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DE VIJFDE KAMER VAN DE BURGERLIJKE RECHTBANK V:AN EERSTE 
AANLEG VAN HET GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT TONG-tREN 
HEEFT HET VOLGENDE ·VONNIS UITGESPROKEN: 

INZAKE 

.L. ., KBO nr . , met zetel gc"estigd te 

:s. zonder gçkend beroep. ~onende te 

Eisers, 
ter zitting vertegenwoordigd door mr. 
advocaten te 

TEGEN 

loco mr. 

VLAAMS GEWEST .Agentschap. Jn1pectie RWO, met-burelen gevestigd te 1210 
Sint-Joost-Ten-Node; Koning Albert Il-laan 19.- bus 22; 

Verweerster, 
ter zitting_ ~rtegenwoordigd door ~ advocaat te 

••• 
J. Proc·ectup 

De·zaak werd ingeleid.middels dagvaarding van 2 december- 2011 . 

Partijen hebben elk ·conclusies en -een stukkenbundcl neergelegd. 

De zaak werd behandeld· op de zitting van 10 oktober 2013 waarop Nederlands· werd 
gesproken. 

2 .. Beoordeling 

2.t 
Eisers hebben verzet.aangetekend confonn artikel 6. LSO § 4 VCRO te11en -~ bes.luiten 
van l 5 september 2011 van de stedenbouwkundig .inspecteur waarbij de 
administratieve:geldboetes vcnnindcrd worden Vllil 5.000;00-euro tot 2.500,-00-euro. 



··De administratieve geldboete is gegTODd op al't. 6.1.49 § 1 VCR.O kracbteus hetwelk 
cai geldboete bn worden. opgelegd. aan de penoon die han.delinám heeft gestold in 
strijd mct:ecn bevèf ·tot scakh:ia. 

2.2. . 
Ei~ kuMen een afdoende belana ,doen •setdea om verat ·aan te tekenc1r tegen 
voomoemde :beslissing· zonder dat zij -hierbij het betekenen van een dwangbevel 
dimen af te waeh1en alvorens de 'Nettipd van deze geldboete tc:bmnen aanv.cc:hten 
(o.m. Axitwapcn. 31 Jammi 2013, ar, 201 l/AR/331~ TRQS lfte11m,brief: att.3,18) . 

. Het behoort tot de. volheid· van be~d van de•'burgerlijke tediter om de csxtcme 
en interne wettelijJcbeid van .de admmistratieve addboete te ondermeken en in het 
bijzonder na te gun of alle feitelijke. en wettelijke voorwaarden voor:het opleg~· van. 
de sanctie daadwatclijk zijn vcrwJd (~ o.m. Parl.St.Vl.Raad 1998;.99, nr. 1332-
8,13). 

Om te voldoen aan de :vereisten ~ onder· meer art .... 6 EVRM ·betekent.de· uitoefening 
van een rechterlijke controle met volle rechtsmadlt·dat de·rechta' ffl:Ç)et kun.oen napan 
of de administratieve sanctie in f~ en in rechte gerechtvaardigd is, en· of alle 
wettelijke bepalinaen. en de algemene rechtsbeginselen, ·met inbegrip ~ het 
evenredigheidsbeginsel • nageleefd: 

Dit toctsingsrccht houdt editer· · niet in dat de ·réchter· om loutere redenen van 
opp-ortunifelt of billijkheid het betrokken rec~ubject zou kman bevrijden van 
verplichtingen die hem wettelijk door de overheid zijn opgelegd. · 

23. 
In het licht van het voorgaande ,stelt .zich de vraag .of eisers handelingen. werken of 
wijziiinsen bebbm v.oortge:zet. in strijd· met een stakinpbcvel en of aldus de wettelijke 
voorwaardèii wärèn -~d om op tien op basis hiervan een adm~eve geldboete 
op, te leggen. 

Oo 8 oktober 2007 werd· de staking ·bevolen van de werken op het perceel te 
wegens 'het uitvoeren ·van 

Mrken zonder stedmbouwlamctige vergunnina, 

Op 28 maart 2011 werd vastpsteld dat de wer:ken. in weerwil van voornoemd 
Slllkinpbevel werden .wrdergeiet. · 

Overemkomstig art. 148 VCRO komt het aan.eisers.toe om aan te-tonen• dat •de. proces­
verbalen :van vaststelling niet. ~•· rechtsleldig .bewijsmiddel tegen de hen ten laste 
gelegde inbreuken kunnen golden. 

Eism.aiaam aldus de bewij~ en lopen het bewijsrisico. 

De bestteddl· stakillpbevelen zijn allen gesteund op vaststellingen terwij,l de 
beslissingen tot het opleggen van. de admiliittraticve geldboetes verwijzen. naar de· 
betrokJccn processen-verbalen. Ook de bcslissinaen inzake de verzoek.en .tot 
kwijt,cbcl~ zijn naar bcborcn aemoti~-



De rechtbank is. van oordeel ~ eise,rs op .geen enkele wijze a_antonen dat de betwiste 
beslissingen tot 'het -opleggen van een administratieve geldboete. enige wettelijke 
bepaling of.algemeen rechtsbeginsel .zo~ schellàen. 

Evenmin ·maken -eisers ~emelijk dat de :aangevochten administratieve 
rechtshandelingen ·zouden zijn aangetast ·door madltsaf\vending of 
machtsovenchr(jd.Îng. 

De handhaving van de stedenbouwkundige voorschriften en· van. de goede n:mnteJijke 
~g is een zaak van het· bestuur· die liierover rnet de nodige bel~id$- en. 
beoordelingsvrijheid beslist 

Een mfdngshevel i~rt bovendien dat met meer mag worden. verder gewerkt, 
ook inmke · event1Jale ·niet-veipnningsplichtige activiteiten, om reden ~at deze 
·we.rlcèn, zoals. ook vastgesteld, ·evenzeer de verdere afwerking en daarom het in staat 
stellen ~r gebruik van het gebouw beogen (zie ·o.m . .,Antwe~, 23 maart 2011, _AR. 
201Ul247)~. 

Een .stakingsbevel heeft met andere woorden betrekking. op alle werken en het ganse 
gebouw. 

De rechtbank sl1µt ·zich desbetreffend aan :bij de motiveri~g van de stedenbouwkundig 
inspecteur. 

c•A./s algemene regel' geldt dot een stillegging betrekking· heeft op .alle werken op hel 
perceel. Indien lflOgelijlc en aaflWlardbaar klln er wel .een gedeeltelijke stillegging 
gebeuren. In casu was· dit echter riiet het_gevdl. De stillegging wordt o.m. als volgt 
omschreven: 'vernieuwen van de tussenvloeren 1~:r.,en gelijkvloers .en eerste 
'l)erdieping, eerste en tweede verdieping en het plat dak VQ1? de achterbouw ·. Het 
gedeeile. v!ffi de 'achter.bouw '.heeft echter enkel betrekking op het plat.dak. Aangezien 
de achterbouw geen tweede verdieping· beeft,. kan· er logischerwtfze. ·geconcl"deer<t 

·wo1·den. dat dé ·s(illegging ook op het geltele eerste deel van toepQssing- is. 
Daarenboven bli}kt uJ.t de fotoreportage· dot er . effectief tn -dit gedeelte 
vergrµ,,n}ngsplichlige werken zonder vergunning werden doorgevoerd Dit laatste 
wor.dt bevestigd door de plmmen bijgevoegd bij de regul(!JÎ1alievergu,ming waarop de 
tussenvloeren als 'tè reg,µar.tseren' aángeduld staan; " 

Zouma de kwestieuze stakingsmaatregelen niet werden opgeheven diendën eisers deze 
onverkon na ·te·leven. 

De -rechtbank slliît zich eveneens aan bij de motivering van de stedenbouwkundig 
inspecteur aangaande het middel dat eisers stellen misleid te zijn geweest dOQT de 
inhoud van de vergunriing van de,deputatle. 

"'Eerst en vooral wordt _het woonge(f~elte ul(drukkelijk uitgesloten· uit de 11ergurming. 
Daarnaast is de bepaling aangaande heï feit dat er nog geen fY. is voor· het 
woongedeehe. hoewel niet legqal, '.n,iet correct. In 2007 werd er Immers. een PY 
opgesteld {atilleggtng) door de gemeftnle. Verzoe_lcer 01.1tvi,tg hiervan een kopie. De 
regullll'isarin.ergunn:fng werd uyerige_ns aangevraagd naar aanleiding 11011 de 
.S1illeggi11g/PV" .. 



Eiaers hebben ~ miskenning-van het stakingsbevel verder werken uitgevoerd. 

Het opleggen a&'1 eisers van de wettelijk voorziene geldboete ïs dan ook volkomen 
rechtsacldig geschied. 

De. vraag of al de toestand al dan niet voor regularisatie in ~ kom~ is te 
dezen niet relevant. 

2.owel de vem_iootschap als de heer zijn te 88D2ien aJs.-stratbare-deelnemers aan 
de doorbrekins• van het stakmpbevd zodat aan be.icien cc:n ·geldboete kon· worden 
opaclqd. 

2.4. 
Ah. in het ongelijk gestelde partij worden eisers veroordeeld tot de· kosten van het 
ged~ 

De· rechtsplcgingsyergoeding wordt _gelet op de aan1· van de betwisting vastgesteld op 
1.320,00 euro. 

Gelet C)p de·artikcle.n.Z .30. tot 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik 
der talen in gerechtzaken. 

·OM DEZE ~DENEN DE-:l_lECHTBANK 

Uitspraak doende op tegenspraak. 

Vericlaut de vordering ontvanlcclijk-<iocb ongegrond. 

Verwijst eisers in de·kosten van het geding. aan de· zjjc:te· van ~ vutgestcld 
op t320,00 euro rechtsplegingsvergoeding. · 

Aldus·_gevommt en uitgesproten· i!l. het~~ te Tongeren op donderdag 
ZEVEN· NOVEMBER'TWUDUIZEND DERTIEN. 

Aanwezig: 
,. ~.:alleenzetelcnd rechter. voorzitter van de vijfde .kamer en 

• griffier. 
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