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1 "BLAD 

De R<:d.1.tbauk van Eerste Aanleg van het Gerechtelijk Ar.rondissement Tongeren 
1.etclend in Cc1i-rcclioncle Zaken, heeft het volgend(' vonnis uitgesproken: 

INZAK!~ 

A. HET or:[N.BAAR lVIINISTERlE EN: 
ll. geboren le Op en 

]1î--1 wonende te •, 
- burgerlijke part.ij gesteld bij akte verleden door de.heer Onderzoeksrechter 

te op 
Ter titting vertegenwoordigd door Mr. ~ advocaat te 

Tegcu 

J.s> ';_ 1. 
en wonende te 

.., geboren te ( op 

ln\'erdenkinggesteld v~m: 

fe t tu:;~:cm 20 aug:ustus 2001 en 5 nov\.:mber 2001, de strafvordering gestuit 
::~ijnde ingevt.,lge schrij ver~ van de onderzoeksn:chtr:r dd 31 oktober 2006 (stuk 29): 

13iJ inbreük op de artikelen 99, 146, 149 en 160 vatt het Decreet van l 8 mei 1999, 
11oudende de c•rganisat ie van de ruimtelijke ordeni11g. 
•JP het onroerend goed gelegen te 
gd:aclistreerd als 
opi.•t.:rvlakte ·1~1r 1, c-:igendom van 
van 14 mei 1996 verleden door notaris 

.met 
1 ingevolge akte van verkoop 

ham.lelingen. werlcen of wijzigingen, omschreven in artikel 99 van het Decreet van 18 
ni..:i i 999, het:û.i zondi:.,.· ,oorafgaande stedenbouwkumlige vergunning, hetzij in strijd 
m1:-1 de vergç.n.ning, hetzij na verval, vernietiging <.1 fltet verstrijken van de termijn van 
<le vergunni11t , h~tzij in geval van schorsing v:.,.;j t!,.: \·crgunning, uitgevoerd te hebben, 

eo al:; dgena1J r toege:$1:Jan of aanvaard te hebb~n cl.î.t de werken, handelingen of 
wi_'ógiugen Li!ab voûr:-:ü:a in artikel 146, l '' è:1 1 2'· gepleegd worden, 

in casu door het uitvc1,';1 en van \·erbouwingswerkt:1, in strijd met de vergunning 
verleend door de Bestendige Deputatie van ;z 7 j;muari 2005, voorwaarde 3 ("dat aan 
achter2.evel bovc11aan met een lessenaarsdak aw1~i::Sloten wordt in het vlak lioks 

~ ~ 

mw~,tgelegen dak c:u rn1:;t llezelfde bouwdiepte ,·,111 dat Jebouw (van perceel nr 
,,:~.ir.lat de kr~Yo, 11i 1sten \ ' ,:m beide belendende j)e~-:el 1~11 Ü1 elkaars verlengde liggen, en 
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d~11 verYolgen::; het lessena..1rsdak lager op dezelfde plaats en in vervauging van het 
,!;ik van de oor,prnnkel ijk.e con~trUctie voonien wordt, zodat hier het profiel van de 
'-Toc.:gere scheidsmuur (mei perceel nr. ') blijft <.1.angehouden"}, ondermeer een 
~1..:lm:rgcvel in lloek.vonï1. 

Ue dagvaarding werd overgeschreven met vennelding: 

Hypotheekkantoor 
r--:o~aen 143,23 € 
De bewaarder, 
(get) 

Gehoorà hel Openbaar Ministerie in voordracht van de zaak. 

Gehoord ookl:1agde in ha.ar verklaring. 

Gehoord de bïU"ge.rlijke partij in zijn gezegden~ vertegenwoordigd door Mr . 
. , advo~aal tE 1. Hij le~ ee:m schadenota neer. 

c-::;1::hoord het Openbaar ~1Iinisterie in zijn vordering. 

Gelmvrd bt::k];-i.ag.de iu h::l:.rr verdedigingsmiddelen, bijgestaan door Mr. 
advocaar te 

fa werd gcbrnikt gema::;kt van de Nederlandse U.3) 

1. OP STRAFGEBJED 

A. 13eoorclcl ing 

Ll11 ltt:t voor1rndcrzuck ei, de behandeling var. tk: zr:ak ter terechtzitting is gebleken dat 
de lC.'Itlastek:gg,ir,g 2.o:1ls hierboven omschre,·ei1 in hooide van beklaagde 
na,r ds van cccht bewezen is. 

lkklaagde bekeut de feiten. 

8. Strafrmwt. 

8 d J aagde ,·-::r.l1.•ekt L1c 1 liet voordeel van de ,,psdwrti.ug van <le uitspraak van de 
ver\)ordeling te gdaste::n. 

G,·1 ,ûord lte1 ûpcnbaru :ninisrerie in .zijn neg:.1 t1i::f ·.1J\' ics. 

E, ts g1:en eni~ek aatJ ':\·1jzmg dat het opleggecn \·ar,. een bestraffing zoals hierna 
he- anld ann bek laagtk o\·erdreven sociaal ai" prof.cs~toneel nadeel zal toebrengen. 
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:_1 aa I en boven t:,. dto recl1;b<1nk ~~;oor<l~~tdàt; g~let op de ~d van d~ gepl~4~ ,_ -- . 
i'eiten, een maatschappelijke tereehtwijzmgin de v:Orrïi van eèn straf zich opdringt, 
1:odat aan bekJ:.iagde niet de gunst van de opschorting van de uitspraak van de 
•:eroordeling bm worden verleend. 

IZekening h0l1clende met de ernst der feiten, het verstoren van een normaal ruimtelijk 
, 1rdeningsbeleiJ, het wetens en willens volharden iu de niet conforme 
,:erbouwingsvüorwaarclen en het blanco strafregiskr is een bestraffing zoals venneld 
in het beschikkend gedeelte aangewezen. 

2. Of' BURGERLIJK GEBIED 

1 )e burgerlijke partij dien.t zich ervan bev:ust te zijn dat zijn vorderingsrecht tot het 
i',erstel in de o,)rspronkelijk staat niet gesteund i.s op art. 149 D.R.O. (dat het 
,orderingsrecht toekent a~n de stedenbouwlrnndige inspecteur en het college van 
burgemeester Gn ,;chepenen), maar op de bepalingen van het gemeen .recht. De 
1·orderiug van de burgerlijke partij heeft aldw:. ern totaal andere grondslag en 
l Ï L1d lLt t:i t. 

Lijrr vordering_ LS dus mc-b meer dan een cividnxlitelijk vordering die dient te worden 
lJe,.,ordeeld op basis van art. 1382 ev. B.W. 

Dit houdt in dat de burgerlijke partij zowel een fout, schade en oorzakelijk verband 
dient ,1an te lonen d1e de rechtbank: ervan zou rii.óêteri.·overtu±gen datde door·ltaar
c;evc,rderde ;;cl1adevergoeding en herstelmaatregel de juiste wijze van vergoeding van 
tie ,foor ha.ar gelulen 1:chade zou zijn. 

De burgerlijk, p;:rtij sl,J agt hier niet in. De burgal i.ike partij beroept zich op hinder 
\'an lid1t -, zcm - en ludninval doch hiervan WL1.-dt geen enkel bewijs geleverd. 

De herstelvonicnng or.• straffe van een dwangsom is ontvankelijk doch ongegrond. 

De \'Cirdering tot betalmg van een morele schadevergoeding komt de rechtbank enkel 
g.egro11d voor voor een bedra2: van één euro. 

. -
De: rechtspk-gingverg1)cding dient herleid te wurdm tot een bedrag van 150 euro. 

Gelet op miikderi: 

0 Wetbc,ek van .Strali:onler:ing: art. 130, 1~:5_ 194: 
• Art. 9'\ 1·16, 1,19 en 160 van het Decte..:t van 18 mei 1999 
• Wet l 3/0°l/1005 
• Art. 1182 ev. B. \,\,·. 
• Wet v3u 5 rnmfft 1952 art. 1, gew. wet 2,;_12_93 rut. 1; KB. 1.8.85 art. 28 en 

29, gew. l(B. 2,1.12.93 art. 3; 

• KB. 2S.I.~ 1950 art. 91,2° lid, ge""· KB. 7'3.12.93 art. 1, gew art. 77 KB van 
22.0,:.20117; 

• Wet 07.0L20<.J] 

• Wet 15/C,6/j 93:ï ,,rt. 11, 12. 14, 23, 31. )2 3'--1, l5, 36, 37 en 41 
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Ol.\·I DEZE RJ•:DENEK 
De rechtbank staruerende op TEGENSPRAAK 

PP strafgebied 

Verklaart bekl<.1agde schuldig Mn het haar ten laste gelegde feit zoals 
l 1m:-:d1reven in de inleidende dagvaarding. 

\/ eroordeelt bàJri:-igde hief\ üor k .Ller fot een geldboete van 500 
çuro, verhoogd met 45 opdeciemen en aldus geliracht op 2.750 em·o of een 
vervangende gev~U1genisstraf van 15 dagen. 

Verplicht beklaagde tevens bij toepassing van artikel 29 van de Wet van 01.08.1985-
;.;ewijzigd bij de Wet vë111 22 april 2003 en het K. B. van 19 december 2003 en het 
K..B. van 31 oLtol,er 2005 tot betaling van een bedrag van 25 euro, vermeerdecd met 
,is opdecieme::; e11 alzo gebracht op 137,50 e 1.l(O, bij v.-ijze van bijdrage tot de 
i1n:,:1ciering véln het Bi.i?.onder Fonds tot hulp atm de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden. ing•:!steld bij artikel 28 van de W et v :m O 1.08.1985. 

[.,egt aa.n bekt,agde o,·çre,:nkomstig artikel 77 van het K.B. van 22.04.2007, houdende 
algemeen regk:mcnt 01,1 de gerechtskosten in strafzclcen, een vergoeding op van 29,30 
~uro. 

Veroordeelt bekfaagdc tot de strafkosten deze to l op heden begIOOt op 54,07 €. 

Vt tkl,,;m de t,ur:~erlijkc partijstelling ontvankdijk en gegrond zoals hierboven 
omschreven. 

Veroordeelt om te betalen a.:in het bedrag van EEN 
(1 ) euro, meer de gerechtdijke intresten. 

Veroordeelt tot de kosten van de burgerlijke vordering en tot betaling 
vatt een RPV :.1au de burgerlijke partij van 150 eur1J. 

Al(:u~ gevonrnst ~n uitf~e.~proken in openbare zittirtg te TONGEREN op ZEVEN 
NOVt-i~Ml~ER T\VEl•:OUIZ.END EN ACHT 

Aanwezig: 
DltX . .r 
Dh:. 

• :\ 1 k -:nzetelend Rechter 
, i ,,c Substituut-Procureur des Konings en 

adj;.;nc,- .griffier. 




