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Grifficnummec / {b.=> 1' 
~otiticaum:mer: 
Dan1m ,,onnis: 07.11.2008 

De Rcchtbnnl, van Ee1·stc Aanleg van het Gcrecl11elijk Arrondissement Tongeren 
zetelend in Corn:ctionek Zaken, heeft het ,·olgcmle vonnis uitgespr;oken! 

won~nJe te 

Verdacht van: 

INZAKE 

HET OPENBAAR l\-UNISTERIE 

Tegen 

:, geboren te op 

Bij inbreuk op de artikden 42, 66, 68 en 72 van htt Decreet betreffende de 
Ruimrelijke Ord<:,"Jling gecoördineerd op 22 oktober 1996, 

en 

de fcitea sedert l inei 2000 strafbaar gesteld bij de a.ttikelen 99, 146, 149 en 160 van 
het D.::creet van 18 mei 1999 houdende de org(lniS<1tie van de ruimtelijke ordening, 

op het r)moerencl ~oeJ gelegen te gekadastreerd als 
woiland met oppervlakte van 

~ eigendom v:::n verdachte, ingevolge :J k:te van deling verleden voor notaris 
op 4 aprii l % -:J, 

hamldingen, ._..-erl:e.n 1.'f wijzig:jn.ge.(l; omschrc,·cn In :mikel 99 van het Decreet van 18 
md 1999 (vourh,'!,·n ,HTik,..: t 4:J van de Wet v,in 29 :u:;a1t 1962 en artikel 42 van het 
Decre1;1 betreffende cie ruimtelijke ordening gecoördim:<;rd op 22 oktober 1996), 
hetzij zonder voorafga:.i.nde stedenbouwkundige vr:rgunning~ hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging ofh1.:t verstrijken van de termijn van de 
verg'-1rtning, hct.2 i_i in gcv,ü van schorsing v~m d..: v,;r•:~u1uri.ng. 

A. tu:-::-:e::n l mL--i J 1199 en 2·1 oktober 2006~ uitg~vo,:nl te hebben 
B. va,1 27 ob ... ,b {:l 20r.V, to1 d;j_tum van onderh::iv1gc dagvaarding in stand gehouden te 
[H::bl>t::1. 

1rt Ca$l.L 

- e<.,,-1 b~1-ginglbijc11st;;il i n hout en gevelsteen met ,.-pp<,;rvlakte van ca 6 mop 12 men 
een hoogte van ca. 2 men een opliggend verdiep 0,1der een hellend dak in dakpannen 
- ee::n uirbouw rnc:t een <>ppervlaktc van c~ 4 in op (_1 m i.::n een hoogte van 1,80 men 
vot>rzicn van <.:en licht hellend dak 
- ~t:n ~·11<.hk met een oppe1 vl~te van ca 6 mop l,SO mm hout tegen de achtergevel 
v~n :k borginJ;;!bii~nst.:L 



De dngvaarding we.rd overgeschreven met vermelding: 

Hypotheekkantoor 
Koste11 56,03 € 
De bewaarder~ 
(get) -

II 

Gehcio rd het Openbaar Ministerie in voordracht qui Je zaak. 

Gehoord beklaagd\! in zijn verklaring. 

Gehoord het Openbaar \ifinisterie in zijn vorde1;ng. 

Gehoord beklaagd~ in zijn verdedigingsmiddelen, bij gestaan door Mr. 

,1 R 1 r r, 
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:Jdvoca;;it te 1. Hij verzoekt voor beklaagde de opscl10rting van de uitspraak 
van v,;;wordeling. Hij l..::gt besluiten en stukken netr. 

Gehoord het Openbaar Nfuristerie in zijn advies. 

Er werd gebruikt gemaakt van de Nederlandse taal. 

0 P STRAFGEBI.ED 

:-\. A:mpassing p«.:r1ode van tertlastekggîng en L1 e<.wrdeling strafbaarheid 
tenlaste!eggin~. sub 13 _ 

'-
De peri,)de V=tll tenl:istck:gz.:Îng dient te worden um:;i..:hrcveo. als volgt: 

_, WUl 21 oktober 2()06 l rJt 12 juni 200& " 

\ 
1... 

lsij Jr;:(;·$t van het .\rbit, ,ig.chof dd. 19 januari 7.005 werden in het art. 146, derde lid 
van het decrct:t van he-t Vbamse Gewest van 18 1nci 1999 houdende de organisatie 
\·;m ,lt.- :uimteH1ke PrdL.:ni n;.;, zoaJs toegevoegd b(i a~t. ï van het decreet Vàl1 het 
\ ·1a::cr1 l :; :.: Gev,-'e.;; t \ :.i11 4 _i un.i 2003. de woorden ·- 1:c..,,.r .:o 11 er ze geen onaan.,,·aardbare 
.,iede.,wouwktmdigr hinder 11eroorzaken voor de um1<v·on,mden of voor zover ze geen 
Uï7Sllg(.;: inbreuk vc.wmen op de essentiële stedc. nbau ,vkundige voorschriften inzake de 
be.m:.mming krachtens hec ruimtelijk uitvoeringspla, ; of plan van aanleg", vernietigd. 

dij voormeld arrest werd c:venl:!ens art. 149 § l, i:c::r.s te en derde lid, van voonneld 
,focrcc-1 , zoals wrvangen bij art. 8, 1 ° lid van het Vb amse Gewest van 4 juni 2003 de 
11,001·den "voor J ,//ei 20UO ,. vernietigd evenals ait . 149_ 5§, vierde Jid van voom1eld 
d,:..:;rnet (~nart. 1.53 . rwec-:Je lid. de woorden "dif.' du,( '.r ,:11 van voor l mei 2000". 

[n ptifü:tpe blijü d.:-:: 011.g_n:,r1dwettig bevonden r1onn ·:erd~r bestaan.. 

Con Lo cm art. 28 v,tH de b ijzondere wet óp het .¾bitrngá 1of dient elk rechtscollege dat 
d~ pre:iudiciële vraag ge::- 1.eld heeft evenals elk ande t n:clitscollege dat in dezelfde 
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zaak uitspraak doet voor de oplossing van het geschil naar aanleiding wa.a:rvan de 
prejudiciële waag werd gesteld, dit arrest te volgen. 

De strafvordering komt aldus te vervallen voor alle: 1wvallen waar.in de 
instandhouding niet meer ~trafbaar is en dit van,if 22 augustus 2003, zijnde de datum 
waarop het decreet van 4 juni 2003 in werking is r.ctreden. 

Gezieu uit de conclusies van het openbaar mirtiste1ie blijkt dat zij enkel hebben willen 
vervolgen. voor het "instandhouden'' van de bou\vwerken en deze in casu niet gelegen 
zijn in een ruimtelijk kwet~baar gebied zoals omschreven in art. I 46 laatste lid. is er 
geen strafbaarstelling meer voor de tenlastelegging. 

B. Ontvankeli.ikhe1d strafvordering; verjaring. 

Volgens beklaagde is de tenlastelegging sub A verjaard daar hij het bouwwerk zou 
hebben opgericht in 1999. 

Volgens het OM is de oprichting (uitvoering) van lt~t bewuste gebouw niet verjaard 
daar de werken nog niet volledig voltooid waren in oktober 2006, 

Het uitvoeren en voortzi::tten "·an de bij art. 99 van het Decreet van 18 mei 1999 
voorziene handelingen betreffen ogi::nblikkelijke misdrijven waarvan dient te worden 
nag1~ga:,.n of het misdrijf voltrokken is op een bepaald ogenblik. Beklaagde maakt, 
gezien ;;ijn aanwagen en intenties in 1999 en stukken. het geloofwaardig dat de 
werken in de loop \"rul 1999 - 2000 werden voltooid. 

l·Iet op~nbaar mi.nü:teric di""nt, indien zij het hienmxie niet akkoord is, aan te geven op 
welk -~cbied de C08struc;_Îf: nog niet uitgevoerd zou ÛJn. Wat was nog niet uitgevoerd 
i112006? De iruichting'1 De werking van de bijenstu.llen~ De constructie? 

Gezien de ,~erste stuitingdnad plaatsvond in 2006 is de strafvordering verjaard. 

lfERSTEL"VORl)ERJ~c; 

1. Gánt op "ins!,t,tdltuud:ng'· 

De niet - 5trafü.ta1:;,c1li 1,g ·."oor de "instandhouding,.:mis,lrijven" heeft tot gevolg dat 
de straf· mdering °' lTVJ it dc;ch hec:ft eveneens ziJn !:'evolgen voor wat de 
ncrstel vordering bc:1mfr. 

Gezien het accesori.um brn.l...ier van de burgerl~ike •,'oJrdering kan de rechtbank. enkel 
11itspr8:11( doen over de burgerlijke herstelvordering op voorwaarde dat op het 
u:;e11blik van de iristcllirn; '.'illl de burgerlijke vordering, een ontvankelijke 
-:trafrordming best:t'it, c:n dat deze strafvordeiing s:tJnen met of voorafgaandelijk aan 
,Ie burg.crhjke voor ltet · ,)nnisgerecht wordt aanhan '.:1/~ gemaakt (Cass. 3 mei 1988, 
.-\.C. 1 ~);_îï-198;~, /J. 5:15). 
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Doonfat het verval van de strafvordering is ingetreden voor alle gevallen waarin de 
instandhouding rtiet meer strafbaar is vanaf 22 augu~tus 2003, zijnde de datum 
waarop het decreet vn.u 4 juni 2003 in werking is :~etreden, stelt de rechtbank vast dat 
dit vfä val van de ~trafvordering is ingetreden voor de aanhangingmaking van de 
straf,..-ordering vcur huidige rechtbank en de burgorlijke vordering laattijdig, t.tz. na 
het verval van de .-:;tra fvorl"lering werd ingeleid. 

Immers werd beklaagde gedagvaard op S juli 2008 door het openbaar ministerie, 
zijnde na het vervi'll van de strafvordering nl. op 22 augustus 2003. 

De h.t-rstelvordering uitgaande van de gemachtigde ambtenaar werd ingeleid bij 
sdL-i_j ,·en van 27 3pri1 2007 aan het ambt van de procureur des Konings hetgeen ruim 
11a het verval var1 de str2f..-ordering is. 

G{;zii::n de strah,ocdering voor wat voormelde tenla3tckgging onontvankelijk is door 
de verjaring> kan de burgerlijke herstelvordering ni~t meer op ontvankelijk wijze 
wordeu ingesteld. [mmers kan er enkel over een burgerlijke vordering uitspraak 
worden gedaan op vç,0p.1,•aarde dat op het ogenblik vm1 llet instellen van de 'burgerlijke 
vordering er nog een ontvankelijke strafvordering bestaat. 

De hcrs(elvorderiî1g is rn mntnnkelijk. 

Cielet <>p mtikelC1 ·: 

• Wetboek , ·:::i:1 St.c;ifvordering: art.21, 185~ 191, 19~; 
• Wet 15"06.11935 aii. 11 , 12, 14: 23, 31, 32, ~;4, 3S, 36, 37 eu 41 

O!VI DEZI~ lU:DENEN 
bi.: re.;htba.uk ~1~1tucrefäi~ op TEGE('lSPRAAK 

Hernm~..::hrijlt de pt:: rioJ 1_· \'1n tenlastelegging voor ·-' 'Sl de tenlastelegging sub B 
bet.refl /.<xlls h0_ge1\·cm1elc'.: 

Verkla2tt cie strafv0cde1 ing ver.rallen ingevolge de niet - :itrafbaarstelling voor de 
t(mbstdcgging B =~onls c,mschrc-ven in de inleidc:nJ.i;: dugvaaiiling en heromschreven 
bij hu1clig vonnis. 

\'crl.-J;1;: rt de str.1fvordu-iaf. onontvankelijk gezii::n li ,~ ve1jaring voor wat de 
~t:nl0stdc..;ggin r :.:ub A 1.1c.trc ti. . 

I:-:..osten ien. laste ,·a:': de 1 ;:eigische staat. 

Verkl2:;n de berstt!JvonJ,:<ring onontvankelijk. 

5/6 
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Aldu:; gevonnist en uitgesproken in openbare zitting te TONGEREN op ZEVEN 
NOVl~MBER TWEEDUIZEND EN ACHT 

Aanwezig: 
Dhr. 
Dhr. 

Alleenzetelend Rechter 
l 'tc Substituut-Procureur des Konings en 

. adju.nct- griffier. 




