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In de zaak van het openbaar ministerie tegen:

1916
1. geboren te op
ingeschreven te van Belgische nationaliteit, RRN:
2937
2. geboren te op ingeschreven te
van Belgische nationaliteit, RRN:
beklaagd van:

als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek
A. Onroerend erfgoed - Handelingen zonder/in strijd met toelating

Bij inbreuk op artikel 6.4.4, strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 al.1 3° van het Decreet dd. 12 juli
2013 betreffende het onroerend erfgoed, handelingen aan of in beschermde goederen opgelijst
door de Vlaamse Regering of opgenomen in het beschermingsbesluit waarvoor geen
stedenbouwkundige vergunning of verkavelingsvergunning, geen  milieuvergunning
overeenkomstig het decreet van 28 juni 1995 betreffende de milieuvergunning of geen
vergunning, geen toelating, geen machtiging, geen ontheffing of geen afwijking overeenkomstig
het Bosdecreet dd. 13 juni 1990 of het decreet dd. 21 oktober 1997 betreffende het
natuurbehoud en het natuurlijk milieu vereist is, te hebben uitgevoerd zonder of in strijd met de
toelating van het agentschap of in voorkomend geval van de erkende onroerenderfgoedgemeente
waar het beschermde goed ligt tenzij zij zijn vrijgesteld in een overeenkomstig artikel 8.1.1
goedgekeurd beheersplan, namelijk:

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als
eigendom van
geooren Te op en van
geboren te op beiden wonende te
(percelen met nrs. ~en van de met
maatschappelijke zetel te met ondernemingsnummer

(percelen met nrs.

door het uitvoeren van volgende handelingen aan het beschermd doroseezicht “hoeve en
onmiddellijke omgeving van de hoeve”, gelegen te

vastgesteld bij ministerieel besluit van 22 september 1997, zonder omgevingsvergunning en/of
zonder de toelating van het agentschap onroerend erfgoed, namelijk:
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1. door een SEGAF-afsluiting met een hoogte van 1,50 m en een elektrische poort met
metalen frame en houten latwerk te hebben geplaatst

te in de periode van 1 april 2013 tot 30 april 2013 (stuk 22)
door

2. door ongeveer 400 m? paden te hebben aangelegd en het weiland te hebben geégaliseerd
aan de randen van het pad, waarbij verschillende handelingen werden gesteld die een
aanzienlijke wijziging van de landschapskenmerken tot gevolg hebben, zoals onder meer
de vernietiging van de begroeiing van het weiland met pesticiden en bomen die op weinig
deskundige wijze werden gesnoeid

te in de periode van 11 oktober 2017 tot 17 oktober 2017
door
3. door de percelen bouwland met nummers er te hebben vertuind door de

omzetting naar gazon

te in de periode van 1 januari 2017 tot 17 oktober 2017
door

B. Onroerend erfgoed - Passiefbehoudsbeginsel: beschermd monument

Bij inbreuk op artikel 6.4.3 van het decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed,
strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 al.1 7° van dit decreet, beschermde goederen te hebben
ontsierd, te hebben beschadigd, te hebben vernield of andere handelingen te hebben gesteld die
de erfgoedwaarde ervan aantasten,

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als
eigendom van
geboren te op en van
geboren te op beiden wonende te
(percelen met nrs. en van de met
maatschappelijke zetel te met ondernemingsnummer

(percelen met nrs.

door het uitvoeren van volgende handelingen aan het beschermd dorpsgezicht “hoeve en
onmiddellijke omgeving van de hoeve”, gelegen te

vastgesteld bij ministerieel besluit van 22 september 1997, zonder omgevingsvergunning en/of
zonder de toelating van het agentschap onroerend erfgoed, namelijk:

1. door een SEGAF-afsluiting met een hoogte van 1,50 m en een elektrische poort met
metalen frame en houten latwerk te hebben geplaatst

te in de periode van 1 april 2013 tot 30 april 2013 (OK 1, stuk 22)
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door

2. door ongeveer 400 m? paden te hebben aangelegd en het weiland te hebben geégaliseerd
aan de randen van het pad, waarbij verschillende handelingen werden gesteld die een
aanzienlijke wijziging van de landschapskenmerken tot gevolg hebben, zoals cnder meer
de vernietiging van de begroeiing van het weiland met pesticiden en bomen die op weinig
deskundige wijze werden gesnoeid

te in de periode van 11 oktober 2017 tot 17 oktober 2017 (OK 1, stuk 22)
door
3. door de percelen bouwland met nummers te hebben vertuind door de

omzetting naar gazon

te in de periode van 1 januari 2012 tot 17 oktober 2017 (OK 1, stuk 6)
door

C. Onroerend erfgoed - Instandhouden schade
Bij inbreuk op artikel 11.2.2 al.1 8° van het Decreet dd. 12 juli 2013 betreffende het onroerend

erfgoed, de schade aan erfgoedwaarden, veroorzaakt door de misdrijven, vermeld in artikel
11.2.2 al.1, in stand gehouden te hebben,

op het perceel gelegen te . kadastraal gekend als
, eigendom van
geboren te op en van
geboren te op . beiden wonende te
(percelen met nrs. en van de met
maatschappelijke zetel te met ondernemingsnummer

(percelen met nrs

door het in stand gehouden te hebben van de schade aan het beschermd dorpsgezicht “hoeve en
onmiddellijke omgeving van de hoeve”, gelegen te

vastgesteld bij ministerieel besluit van 22 september 1997, ontstaan door de handelingen
vermeld onder tenlasteleggingen A.1, A.2 en A.3

te in de periode van 1 januari 2012 tot 17 oktober 2017 (OK 1, stuk 22)
door

D. Natuurbehoud: wijziging kleine landschapselementen

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met artikel 8 §2 van het
Besluit van de Vlaamse Regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering
van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu,
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hierna vermelde vergunningsplichtige wijzigingen van kleine landschapselementen of vegetatie,
indien ze plaatsvinden in één of meerdere van de gebieden bepaald in artikel 13 §5 van het
decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, te hebben
uitgevoerd (art. 16.6.1.§1 van het Decreet van 5 april 1995 houdende Algemene Bepalingen
inzake Milieubeleid), te weten :

1° : het rooien of anderszins verwijderen en het beschadigen van houtachtige beplantingen op
weg-, waterweg of spoorwegbermen of op het talud van holle wegen, van houtachtige
beplantingen langs waterlopen, dijken of taluds, van heggen, hagen, houtkanten, houtwallen,
bomenrijen en hoogstamboomgaarden;

namelijk: op het perceel kadastraal gekend als
gelegen n agrarisch gebied, een bomenrij van knotwilgen te hebben gerooid

te in de periode van 1 mei 2017 tot 31 mei 2017 (OK 1, stuk 22)
door

PROCEDURE

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.
De dagvaarding werd regelmatig betekend.

De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid (art. 11.2.3.
Onroerenderfgoeddecreet). Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat
het voorwerp is van de telastlegging en identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door
de wetgeving inzake hypotheken.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik gemaakt van de Nederlandse
taal.

De beklaagden werden gedagvaard om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 4 mei
2021.

Er werden conclusietermijnen bepaald en de behandeling van de zaak werd uitgesteld naar de
terechtzitting van 7 september 2021.
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2. De rechtbank aanhoorde op de terechtzitting van 7 september 2021:

- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door Bart Van Vossel, eerste
substituut-procureur des Konings;

- het verweer van de beklaagden, de eerste vertegenwoordied en de tweede bijgestaan door
meester advocaat te '

- het negatief advies van het openbaar ministerie over de gevraagde opschortingen van
uitspraak van veroordeling.

STRAFRECHTELUK
Feiten

3. De beklaagden waren sinds 2008 de eigenaars van een voormalige hoeve gelegen aan de

Bl Ministerieel Besluit van 22 september 1997 werd de hoeve beschermd als monument en de
onmiddellijke omgeving van de hoeve als dorpsgezicht.

4. Op 17 oktober 2017 stelde de onroerend erfgoedinspecteur samen met de gemeentelijk
omgevingsambtenaar vast dat op de site van het beschermd monument zonder toelating door
een aannemer grote werken worden uitgevoerd.

De begroeiing van het weiland werd vernietigd met pesticiden. Rondom het perceel wordt een
pad aangelegd van ongeveer 400 m? (breedte 1 meter) bestaande uit stabilisé-zand en
betonplaten links en rechts van het pad. De bedoeling is binnen deze platen een
dolomietverharding en geotextiel aan te brengen. Onder het pad zijn wachtbuizen voor
elektriciteit aangebracht.

Aan de randen van het pad is het weiland duidelijk geégaliseerd om te komen tot een volledig vlak
oppervlak, met de bedoeling een gazon aan te leggen tussen het pad.

Ongeveer 26 knotwilgen werden gekapt en uitgefreesd.

Aan de straatzijde en langsheen de voetweg werd een SEGAF-afsluiting geplaatst van 1,50 meter
hoogte over de ganse lengte van het perceel. In deze afsluiting is een doorgang naar het terrein
voorzien door middel van een poort, een metalen frame met verticaal houten latwerk, ongeveer 6

meter breedte en 1,5 meter hoogte.

Er werd een bevel tot stillegging der werken gegeven.



Dossiernr 17G036140 Dertigste kamer Vonnisnr /
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent p.7

Ook de natuurinspectie stelde een proces-verbaal op voor het rooien van de knotwilgen en legde
op 21 november 2019 als bestuurlijke maatregel op dat tegen 1 maart 2020 een nieuwe
knotbomenrij moest worden aangeplant in de perceelrand, over een lengte van minstens 80 m,
met plantafstand van ca. 5 m met een keuze uit wilg, Zwarte els (Alnus glutinosa) of Zomereik
(Quercus robur). Minstens 80 m van de nieuwe knotbomenrij moet buiten een straal van 100 m
rondom de woning gelegen zijn.

5. Op 28 november 2017 verklaarden de beklaagden het volgende:

‘Wij zelf hebben de opdracht gegeven om de werken uit te voeren. Wij zelf zijn de eigenaars van
de gronden.
De werken werden aangevat op 11/10/2017 en werden op 17/10/2017 stilgelegd.
De afsluiting die staat er reeds een 4-tal jaren, sinds april 2013 in samenspraak met de gemeente,
het rooien van de bomen is ongeveer 6 maanden geleden gebeurd.
De werken zijn uitgevoerd zonder architect.

was de aannemer die een stuk doorgaf aan
De werken werden uitgevoerd zonder dat wij en de aannemer beseften dat er een vergunning
nodig was. Het ging voor ons over een uitgebreid noodzakelijk onderhoud van het terrein. Wij
hebben nog geen facturen van deze werken.
(Wij waren) niet op de hoogte dat er een vergunning nodig was voor deze werken. Voor ons betrof
het een noodzakelijk groot onderhoud van het terrein.

Wij hebben een [andschapsarchitect aangesteld :
Hij zal een omgevingsplan opstellen en voorleggen aan de betrokken diensten met
het oog op een regularisatie. Ik maak u de e-mail over die wij hierover ontvingen.’

6. De onroerenderfgoedinspecteur vorderde op 10 oktober 2019 het herstel door het uitvoeren
van volgende werkzaamheden: De SEGAF-omheining dient volledig verwijderd en afgevoerd van
de site. De (meer recente) haag die aan de zijde van de werd aangeplant, kan
behouden blijven. Langsheen de voetweg worden houten palen met draad voorzien als afsluiting
(weideafsluiting). De elektrische poort met metalen frame en houten latwerk ter hoogte van de
toegangsweg dient ofwel verwijderd en vervangen door ofwel aangepast naar een eenvoudiger
model in hout dat het doorzicht mogelijk maakt. Het overzicht over de omliggende open kouters
moet mogelijk blijven. De automatisatie van het hek kan evenwel behouden blijven.
Complementaire maatregelen, door het uitvoeren van volgende werkzaamheden en / of
activiteiten: gezien de houtkant en de boomgaard een belangrijk onderdeel vormen van de
erfgoedwaarden van het geheel van de hoevesite en voor verbetering vatbaar zijn, wordt deze
opwaardering als complementaire maatregel voorzien waarbij de erfgoedwaarden van dit deel van
het erf hoger worden getild dan de huidige situatie in compensatie voor het verlies aan
erfgoedwaarden door de nivellering van de achterliggende gronden. De opwaardering van
houtkant en boomgaard dient uitgevoerd door aanvulling van de bestaande houtkant en
boomgaard met houtgewassen en fruitbomen gelijk(w)aardig aan de bestaande.
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De inspecteur onroerend erfgoed stelde op 13 augustus 2021 vast dat er gedeeltelijk was hersteld
maar dat de SEGAF-afsluiting er nog stond en dat de poort niet werd aangepast.

Beoordeling

7. De feiten worden niet betwist.

De beklaagden kunnen niet gevolgd worden in hun verweer dat de afsluiting noodzakelijk was
voor hun veiligheid en dat er sprake is van een onoverwinnelijke rechtsdwaling.

Niet alleen waren er andere landschapsvriendelijke oplossingen dan het plaatsen van de SEGAF-
afsluiting, het subjectieve veiligheidsgevoel ontslaat niet van de plicht om de wettelijke regels na
te leven.

Ook een onoverwinnelijke rechtsdwaling kan niet aanvaard worden. De beklaagden konden
eenvoudig op voorhand zich geinformeerd hebben bij de onroerenderfgoedinspecteur.

Bovendien blijkt uit het dossier dat zij reeds in 2011 ook geverbaliseerd werden wegens analoge
inbreuken en dat zij zich toen in regel moesten stellen. De beklaagden kenden dus heel goed het
klappen van de zweep.

De telastleggingen zijn bewezen.

Straf

8. De bewezen verklaarde feiten zijn de uitvoering van een zelfde strafbaar opzet zodat voor ze
samen slechts één straf moet worden opgelegd.

9. Krachtens artikel 11.2.2. Onroerenderfgoeddecreet kunnen de feiten onder A, B en C worden
bestraft met een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 26 tot 400.000
euro of met één van die straffen alleen in hoofde van een natuurlijke persoon, en, ingevolge art.
7bis en 41bis §1 Strafwetboek met een geldboete van 500 tot 800.000 euro in hoofde van een
rechtspersoon.

Krachtens art. 16.6.1.§1 DABM kunnen de feiten onder D worden bestraft met een
gevangenisstraf van 1 maand tot 2 jaar en met een geldboete van 100 tot 250.000 euro of met
één van die straffen in hoofde van een natuurlijke persoon, en met een geldboete van 500 tot
500.000 euro in hoofde van een rechtspersoon.

10. Het openbaar ministerie vorderde geldboeten van 750 euro.
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11. De rechtbank gaat niet in op de vraag van de beklaagden om hen de gunst van de opschorting
van de uitspraak van veroordeling te verlenen.

12. De beklaagden hebben doelbewust en met kennis van zaken de misdrijven gepleegd.
Dat deden zij vanuit de verwerpelijke opvatting dat voldongen feiten ook lonend kunnen zijn door
regularisatie en niet-herstel.

De beklaagden hebben het eigen belang gesteld boven het belang dat de gemeenschap heeft bij
de vrijwaring van het onroerend erfgoed, natuur en landschap.

Zij brachten reéle en grote schade toe en droegen bij aan de nefaste vertuining van het landschap.
De hoeve met omgeving werd beschermd omwille van de beeldbepalende waarde, waarbij het
functionele gebruik en het bouwland als kenmerken worden vermeld, en omwille van de
(cultuur)historische waarde, waarbij de hoeve gekenmerkt werd door een agrarische omgeving die
werd tenietgedaan door het omzetten naar gazon.

13. De straf moet doeltreffend, evenredig en afschrikkend zijn.

De op te leggen straf moet duidelijk maken dat de naleving van de regels ter bescherming van het
erfgoed ernstig genomen moet worden en dat de beklaagden zich niet ongestraft boven de wet
kunnen stelien.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de
beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en middelen
voor de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie maakt voor de
gemeenschap een grote kost uit.

Het herstel is nog niet volledig uitgevoerd.
De eerste beklaagde heeft ook een strafrechtelijk verleden met 5 veroordelingen.

De hierna bepaalde geldboeten zijn doeltreffend, evenredig en afschrikkend.

ERFGOEDKUNDIG HERSTEL

14. De onroerenderfgoedinspecteur vorderde op 10 oktober 2019 het herstel door het uitvoeren
van volgende werkzaamheden: De SEGAF-omheining dient volledig verwijderd en afgevoerd van
de site. De (meer recente) haag die aan de zijde van de Langestraat werd aangeplant, kan
behouden blijven. Langsheen de voetweg worden houten palen met draad voorzien als afsluiting
(weideafsluiting). De elektrische poort met metalen frame en houten latwerk ter hoogte van de
toegangsweg dient ofwel verwijderd en vervangen door ofwel aangepast naar een eenvoudiger
model in hout dat het doorzicht mogelijk maakt. Het overzicht over de omliggende open kouters
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moet mogelijk blijven. De automatisatie van het hek kan evenwel behouden blijven.
Complementaire maatregelen, door het uitvoeren van volgende werkzaamheden en / of
activiteiten: gezien de houtkant en de boomgaard een belangrijk onderdee! vormen van de
erfgoedwaarden van het geheel van de hoevesite en voor verbetering vatbaar zijn, wordt deze
opwaardering als complementaire maatregel voorzien waarbij de erfgoedwaarden van dit deel van
het erf hoger worden getild dan de huidige situatie in compensatie voor het verlies aan
erfgoedwaarden door de nivellering van de achterliggende gronden. De opwaardering van
houtkant en boomgaard dient uitgevoerd door aanvulling van de bestaande houtkant en
boomgaard met houtgewassen en fruitbomen gelijk(w)aardig aan de bestaande.

De inspecteur onroerend erfgoed stelde op 13 augustus 2021 vast dat er gedeeltelijk was hersteld
maar dat de SEGAF-afsluiting er nog stond en dat de poort niet werd aangepast.

De onroerenderfgoedinspecteur vorderde het herstel te doen uitvoeren binnen een termijn van 9
maanden, en onder verbeurte van een dwangsom van 75 euro per dag vertraging.

De inspecteur onroerend erfgoed vorderde ook de onmiddellijke uitvoerbaarheid te bevelen.

15. De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd en is noch onwettig, noch kennelijk
onredelijk.

Het herstel werd nog niet volledig uitgevoerd en is nog steeds noodzakelijk ter vrijwaring van het
erfgoed.

16. Het opleggen van een dwangsom als drukkingsmiddel voor het uitvoeren van het bevolen
herstel is eveneens noodzakelijk. Het bedrag ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs
zonder een specifiek gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag.

Het volstaat dat een dwangsom gevorderd wordt.

Een dwangsom van 150 euro per dag moet worden opgelegd gelet op het talmen om over te gaan
tot het herstel.

Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelden zelf de veroordeling tot het herstel
nakomen gelet op de beperkte overheidsmiddelen, de zware procedure van aanbesteding en de
lange tijd nodig voor een ambtshalve uitvoering.

17. Om verdere vertraging in de uitvoering van het herstel te vermijden wordt het vonnis wat het
herstel betreft uitvoerbaar bij voorraad verklaard.
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BIJIDRAGEN en KOSTEN

18. De beklaagden moeten worden veroordeeld tot de gerechtskosten zoals hierna begroot.

19. De beklaagden moeten een bijdrage betalen voor de financiering van het “Bijzonder Fonds
tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders”
(artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen). Deze
bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een eigen aard en is geen straf.

20. De beklaagden moeten een bijdrage betalen voor de financiering van het “Begrotingsfonds
voor de juridische tweedelijnsbijstand” (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1 van de Wet van 19
maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand). Deze
bijdrage bedraagt 20 euro.

21. De beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen
(artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 50 euro.

BURGERRECHTELUK

22. Ingevolge artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering (VTSv) moet
de rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aanhouden.

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;
art. 1, 2, 3, 7, 38, 39, 40, 41, 65, 66, 100 Strafwetboek;
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis
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de rechtbank, oordelend op tegenspraak,

STRAFRECHTELUK

Veroordeelt voor de hierboven bewezen verklaarde
tenlasteleggingen A.1 tot en met A.3, B.1 tot en met B.3, C en D samen tot een geldboete van
12.000 euro, zijnde 1.500 euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende
gevangenisstraf van 3 maanden.

Veroordeelt tot betaling van de bijdrage tot het Fonds
tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25
euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 50
euro.

Veroordeelt voor de hierboven bewezen verklaarde
tenlasteleggingen A.1 tot en met A.3, B.1 tot en met B.3, C en D samen tot een geldboete van
12.000 euro, zijnde 1.500 euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende
gevangenisstraf van 3 maanden.

Veroordeelt tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot
hulp aan de siachtotters van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25 euro,
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
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tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 50
euro.

KOSTEN

Veroordeelt en
hoofdelijk tot de gerechtskosten voor het openbaar ministerie, begroot op 294,32 euro.

ERFGOEDKUNDIG HERSTEL

Beveelt op vordering van de gewestelijk inspecteur onroerend erfeoed het integraal herstel met
betrekking tot het perceel gelegen te aan de straatzijde
(perceelnummer en langsheen de voetweg (perceelnummers als
volgt: de SEGAF-omheining dient volledig verwijderd en afgevoerd van de site. De haag die aan de
zijde van de werd aangeplant, kan behouden blijven. Langsheen de voetweg worden
houten palen met draad voorzien als weideafsluiting. De elektrische poort met metalen frame en
houten latwerk ter hoogte van de toegangsweg dient ofwel verwijderd en vervangen door ofwel
aangepast naar een eenvoudiger model in hout dat het doorzicht mogelijk maakt. Het overzicht
over de omliggende open kouters moet mogelijk blijven. De automatisatie van het hek kan
evenwel behouden blijven.

Zegt dat de uitvoering van deze herstelmaatregel zal geschieden binnen de 9 maanden vanaf de
uitspraak van dit vonnis.

En dit onder verbeurte van elk een dwangsom van 150 euro per dag vertraging in de nakoming
van dit bevel lastens beide beklaagden ten voordele van de gewestelijk inspecteur onroerend
erfgoed.

Zegt dat de voormelde termijn enkel aan de hoofdveroordeling wordt gekoppeld en geen
dwangsomtermijn is in de zin van artikel 1385bis Gerechtelijk Wethoek.

De veroordeelden zullen overeenkomstig artikel 11.4.5. Onroerenderfgoeddecreet, de inspecteur
onroerend erfgoed onmiddellijk per beveiligde zending op de hoogte brengen van de vrijwillige
uitvoering van de herstelmaatregel.

Machtigt de inspecteur onroerend erfgoed om zelf het herstel uit te voeren op kosten van de
veroordeelden indien de veroordeelden in gebreke blijven om dat te doen binnen de bepaalde
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uitvoeringstermijn.

Verklaart het vonnis wat betreft het bevolen herstel uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande
iedere voorziening.

BURGERRECHTELIK

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan.

Dit vonnis is, na beraadslaging, gewezen door kamer G30DI van de rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, door ondervoorzitter, voorzitter van de kamer,
die in de onmogelijkheid verkeert om het vonnis te ondertekenen én uit te spreken waarvoor hij
aan de beraadslaging heeft deelgenomen,

en in buitengewone openbare terechtzitting van 7 oktober 2021 uitgesproken door rechter

aangewezen bij bevelschrift van 6 oktober 2021 door de afdelingsvoorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent om de voormelde voorzitter van de
kamer op het ogenblik van de uitspraak te vervangen, in aanwezigheid van eerste substituut-
procureur des Konings met bijstand van griffier

Bovenstaande wordt bevestigd door de afdelingsvoorzitter van de rechtbank van eerste aanleg,
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, bij verhindering van de voorzitter, overeenkomstig art. 786 Ger.
W.





