Not.nr: 64.L5.2678/12 | van: 7 okiober 2014 .

Griffient.: Jéé«g | Rep. ot HQQ

"VONNIS uitgesproken in het gerechtsgebouw “Het Kasteel” te Tumhout op
DINSDAG ZEVEN OKTOBER TWEEDUIZEND VEERTIEN in de
openbare zitting van de Rechtbank van Eerste Aanleg Antwerpen, afdeling
Tutrnhout, Kamer TC3; waar zetelden:

F. CAERS, Alleenzételend Rechtet;
S. BOOGERS, Substltuut-procureur des Konings;
E. SNEYDERS, Griffier.

ng' - » geboren te -0p

, wonende te

BEKLAAGD VAN:
Te  op14{uni20i2,

A. Opzéttelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtlghcld een inbreuk te hebben ge-
pleegd op artikel 4§1 vaii het Decreét van 28 juni 1985 betreffende milieuvergunning
en op artikel 5 van het Besluit van de Viaamse Regering van 6 februari 1991 houdende:

- vaststelling van het V}aams Reglement betreffende de mlheuvergunnmg (V larem I)

_ inrichting te: ‘hebben geexploxteerd,

meer hepaald een inrichting ingedeeld als kiasse 2 onder rubriek 2.2.1.d). l° van, bij-
lage 1 bij Vlarem I "Opslag én sortering van andere niet gevaatlijke afvalstoffen, met
een. opslagca_pacltelt van:maximaal 100 ton";

ingevolge het opslasn van steenpuin, houtafva], bouwafval en, afgedzmlctc elekmsche
* en elekironische apparaten.

Deze feiten zijn strafbsar gesteld door artikel 16,6.1.§1, lid 1 van het Décreet van 5
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. -

B. Opzettelijk, in stfijd et de wettelijke vorschriften of in strijd met een verguoning
afvalstoffen, zijnde elke stof of elk voorwerp waarvan de houder zich ontdoet, voor-
nemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen, te hebben achtergelaten, beheerd of

overgebracht,
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meer bepaald in strijd met het artikel 12 §1 van het Decreet van 23 december 2011
betreffende bet duurzaam beheer van materialekringlopen en afvalstoffen,

- mamelijk door het verzamelen en achterlaten van allerlei afvalstoffen, waaropder

steenpuin, houtafval en afgedankte elektromschc en elektrische apparaten Op een per-

ceel bouwgrond aan de ‘te

D’eze:féitcn zijn’ strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§1, eerste lid van het Decreet van
5 april 1995 boudende algemene bepalingen inzake milieubeleid.

De feiten, voor zover gepleegd voor 1 juni 2012, tiaken een inbreuk uit op artikel 12
van het Decreet van 2 juli 1981 betreffende de workommg «n het beheer van afval-
stoffen.

C Op heét perceel gelegen te’
gekadastreerd als afdeling
eigendom van ¢ ‘ } en zijn echigenote

ingevolge akte verleden door notaris [te ! dd. ;

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergun-
ning, hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, het-
Zij in géval van schorsing van de vergunning, hiema vermelde handelingen zoals be-
paald bij artikel 4.2.1.5% (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een
grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materi-
alen, materieel of afval) te hebben uitgevoerd,

namelijk ingevolge de opslag van allerlei afval en bouwmaterialen op bovenvermeld
braakliggend\perceel.

83785

Tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.4 van het Decrect van 5 april 1995 -

houdende algemene bepahngen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het
inzamelen, vervoeren en verwerken van de hierboven vermelde illegasl opgeslagen afval-
stoffen binmen een door de rechter vastgestelde termijn, onder verbeurte van een dwang-
som van 100 EUR per dag bij niet naleving van deze veroordeling.

* * ® ¥ ¥
Gezien de stukken van het dossier.

Gelet op de behandeling van deze zaak op de openbare Zitting van 2 september 2014. _

" Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering, -
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Gehoord beklaagde in zijn verdedigingsmiddelen, ontwikkeld door mr. E. Van Der Vloet,
advocaat te 2320 Hoogstraten, Vrijheid 243..

Strafrechtelijke gehoudenheid

Beklaagde betwist zijn strafrechtelijke gehoudenheid.

Uit stuk 58 en vorige blijkt dat de verbalisanten op 14 juni 2012 vaststellingsn hebben
gedaan op het perceel bouwgr,qnd pelegen te
, in-eigendom toebehorend aan beklaagde.

In het aanvankelijk P.V. or. de dato 21 juni 2012 werd door de poli=
tiediensten geattesteerd dat de toestanid van het percesl zoals vagtgesteld in 2007 niet ge-
wijzigd was en de afvalstoffen en bouwmaterialén die destijds waren aangetroffen ook Rolid
nog:aaniwezig waren (Zie: fotodoss1er 2007).

Een bevel tot staking werd uitgevaardigd en door de Gewestelijk S‘tadenﬁouwkumdig Tn-
specteur bekrachtigd bij beslissing van 3 _]uh 2012.

De heer beschikt niet over een vergiste m111euvergunnmg en heeft op onrechtma-
tige wijze de aangetroffen afvalstoffen zoals steenpuin, houtafval -en afgedankte elektro-
nische en elektrische apparaten op cen bouwgrond achtergelaten.

04/@5

De constitutieve elementen van de misdrijven A, B en C zijn bewezen en beklaagde is -

hieraan dan ook plichtig.

Bestraffing

Gelet op de aard en de emst der feiten, de omstandigheden waarin deze zich hebben
voorgedaan en de gegevens eigen aan de persoon van beklaagde inzonderheid zijn straf-
. verleden, komt het gepast voor hem een bestraffing op te leggen zoals hierna bepaald.

De feiten orider de tenlasteleggingen A, B en C vermengen zich in hoofde van beklaagde
als gepleegd zijnde met eenzelfde strafbaar opzet, zodat bij toepassing van artikel 65 Sw.

slechts één straf, namelijk deze van toepassing op het zwaarste misdrijf, dient te worden

uitgesproken..

Gezien de bepalingen van art. 162.en 194 van het Wetboek van Rechitspleging in Strafza-
ken; art. 38, 40'en 65/1 van bet Straftvetboek; art. 1 wet 5 maart: 1952, gew: wet 26 juni
2000, 7 februari 2003 en 28 december 2011; art. 91, 148 en 149 van K.B. 28 december

1950; art. 2, 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935; art. 28 en .

29 wet 1 augustus 1985, gew. wet 24 december 1993, wet 22 april 2003 en K.B. 19 de-
cember 2003; art. 58 §1 K.B. 18 december 1986, gew. K.B. 19 december 2003; art. 2, 3
en 4 wet van 26 juni 2000.
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OM DEZE REDENEN,

en bij toepassing van art. 16.6:1.§1, lid 1, 16.6,3.§1, eetste lid en 16.6.4 van het Decreet
van.> april 1995; art. 4§1 van het Decreet van 28 juni 1985; art. 5 van het Besluit van.de
Vlaamse Regering van 6. februari 1991; art. 12 §1 van het Decreet van 23 december 2011;
art. 12 van het Decreet van 2 juli 1981; art. 4.2.1.5% en 6.1.1.1° van de: Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening. ) :

~ DE RECHTBANK,
vonnissende op tegensprask,
Verklaart de aan beklaagde ten laste gelegde feiteni A, B en C bewezen.

Veroordeelt beklaagde wegens voormelde vermengde tenlasteleggingen A, B en Ctot een
geldboete van TWEEDUIZEND EURO.

Zegt voor recht.dat voormelde geldboete verhoogd wordt met 50 opdeciemen en gebracht
wordt op twaalfduizend euro, .

Boete vervangbaar bij- gebrek aan betaling binnen de wettelijke termiin door een gevan-
genisstraf van drie maanden.

Verwijst beklaagde tot de kosten van het proces, belopende in het geheel en tot op heden
honderd en één euro en zevenentachtig cent (101,87 euro). -

Verwijst beklaagde, ingevolge art. 91 van het K.B. van 28 december 1950, tot betaling
van een vergoeding van eenenvijftig euro en twintig cent (51,20 euro).

Verwijst beklaagde bovendien tot betaling van een bijdrage van VIJFENTWINTIG
EURQO, te verhogen met 50 opdeciemen, hetzij HONDERD VIJFTIG EURO (150,00
euro), tot financiéring van het bijzonder Fords tot hulp aao de slachtoffers van opzetteljj-
ke gewelddaden en aan de occasionele redders, overeenkomstig artikel 29 van de Wet van
1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen.
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