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Ori ffienummer 

Repertoriu.mnumm.er : .A 8& 5 

Vonnisclatum : 07.10.2008 

De Corcectionele Rechtbank van llet arrondissement Hasselt, 
134e kamer, spreekt het volgende v<Jnnis uit: 

INZAK1( 

DE STEDENBOUWKUNDIG lNSPECTEQR VAN HET VLAAMSE 
GE\VEST, bevoegd voor het grondgebied van de provincie Limburg, met wensten 
gevestigd te 3500 Hasse]t, Koningin Astridlaan 50 bus 1; 

ei~eï iu herstel, vertegenwoordigd door 'MI. 
ad v(.,c::-iat te 

loco Mr. 

op 
Velg. 

2. 
'NOnendc te 
Sclg. 

EN HET OPENBAAR MCNISTERIE TEGEN: 

• zelfatandige, geboren te 
, wonende te 

\> huisvrouw, geboren te 

P. 2 

1 ~ 
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V crd;,cht vs.o. : Te 

Als (mede)eigenaar(s) die de opstelling van een vaste of verplaatsbare inrichting 
heeft toegestaan of gedoogd en die tot de werken opdracht heeft gegeven, 

Op het onroerend goed gelegen te , gekadastreerd of geweest zijnde 
. eigendom van 

geboren t~ 
op en van , geboren te 

op , beide wonende te , 
ingevolge akte van aankoop dd. 20/12/2001 en 2kte van ver.kaveliog,'wijziging dd. 
11/05/2004. beide aktes verleden voor notaris met standplaats te 

A Op niet nader te bepalen data russen 01 januari 2002 en 15 januari 2002. 
Hee vellen van vijf hoogstammige bomen 
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergumûng van het college van 
burgern.eester en schepenen. 

B. Op niet nader te bepalen data tussen 31 oktober 2002 en 06 juni 2003. 
Het aanbrengen van een steenslagverharding 
in strijd met de op 31/10/02 afgeleverde regulariserende stedebouwkundige 
vergunning van het college van burgemeester en schepenen. 

(\ " r. J 

2 ~ 

Teneinde na toepassing van de strafwet, op vordering van de gmiachtigde ambtenaar 
- tharu de stedenbouwkundige inspecteur - of het college van burgemeester en 
schep~ne.n, in toepassing van artikel 65 § 1 van de wet van 29 maart 1962 houdende 
orgao.isatit:: v,,m de ruiw.telijke ordening en de stedebouw - nadie11 artikel 68 § 1 van 
het gecoördineerde Decreet van het Vlaamse P;)rlement dd. 22 oktober 1996, en 
thans artikel 149 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie-. va.ode 
ruimtelijke ordening: 

- de plaats te herstellen in de vorige toestand:. 

e.11 over te gaan tot veroordeHng tot een dwang~:orn van 125 euro per dag bij niet
t.ih:oerine van het vonnis binnen de gestelde termijn. 

fä itcm thmis ook nog strafbaar ingevolge de artikelen 99 en 146 van het Decreet van 
l S.(i5 .1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening 
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Overgeschreven op het 1 ° hypQtheekkantoor 1f op 25/08/2005, 
p.r. en ambtshalve ingeschreven. 
Ontv;:ingen : &4,81 euro. De Bewaarder (get.) 

INGE\:OLGE VONNlS van de correctionele rechtbank te Hasselt, 13° kamer, 
dd . 11.09.2007, gekend onder griffienr. 1208/07, Iu~twelk.eenHEROPENING DER 
DEBA TI'EN heeft bevolen teneinde verder te handelen als naar rechte. 

Gelet op de stukken van het rechtsgeding. 

Gehoord in openbare zitting: 

- 1 iet Openbaar Ministerie io de ..,ordering; 

- 1vû. loco Mr. 
van het Vlaamse Gewest; 

:, namens de Stedenbouwkundige Inspecteur 

- Mr. ., advocaat te 
beklaagden, die ter zitting niet verschenen. 

, vertegenwoordigt 

Gelet op het vonnis van 11 september 2007. 

1 . Op straf gebied 
Uit <le processen-verbaal van 15 januari 2002 E:n van 5 juni 2003 blijkt dat 
bckl;,agden ~onder de Vm!iste stedenbouwkundige vergunning 5 hoogstammige 
uorntn hebben geveld en een steenslagverharding hebben aangebracht. 
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De percelen waarvan beklaagden eigenaar zijn liggen deels binnen de grenzen van 
een woonge9ied met landeliJl. karakter en deels l>innen een landschappelijk 
waardevol gebied. 

Op 7 december 2006 werd b~ besluit van het college van burgemeester en schepenen 
een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd voor het kappen van S hoogstammige 
bomen op voorwaarde dat de gekapte eiken veivange.o werden door 5 zomereiken. 

De misdrijven zoals omschreve11 in de inleidende dagvaarding en geactualiseerd bij 
vonnis van 11 september 2007 zijn derhalve bewezen. 

Rekening houdende met de aard en de ernst v~-m deze misdrijven, met de houding van 
beklaagde, die eerst vergwmingsplichtige werken uitvoeren en. nadien de 
regularisatie ervan trachten te bekomen, wetende dat bun houding absoluut laakbaar 
is, wC>rdt een geldboete -van 300,00 euro opgelegd. 

2. De herstelvordering. 
Het advies van de Hoge Raad voor Herstelbeleid wordt gevold -voor wat betreft de 
verv.'Ïjderiog van de steeDSlagverharding. 

Voor wat betreft het terug aanplanten van de 5 zomereike~ dient inderdaad te 
wc-relen "astgesteld dat uit geen enkel element blijkt dat deze aanplanting inmiddels 
niet is gebeurd; voor zover als nodig wordt ook deze herst.elmaatregel bevolen. 

Gelet op de artikelen: 

Wetboek strafvordering art. 185,190,194,197 
\.Vetboek st:rafrecht art. 2,38,40,65 
Wet van 29 maart 1962 art. 44, 64 en 69, ge'.wijzigd bij de a.rtikelen 4, 20~ 21 en 25 
van de wet van 22 december 1970, gewijzigd bij de artikelen 42, 66 en 72 van het 
Decreet van 22 oktober 1996 en thans stratbaar gesteld door de artikelen 99, 146, 
147, 148, 149 en 204 van het Decreet houdende: de organisatie van de ruimtelijke 
ordening van 18 mei l 999, zoals ge'lVÎjzigd bij Decreten van 28 september 1999 (B.S. 
30 september 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 3 augumJS 
2001), 1 maart 2002 (B.S. 16 april 2002), 4 juni 2003 (B.S.22 augustus 2003) en 21 
nov~mber 2003 (B.S. 29 januari 2004). 
\Ver 05.03.1952 art.1, Wet 26.06.2000 en V,:e1 07.02.2003 
\Vet 01.08.1985 art. 29 gewijzigd door Wet 22.04.2003 art. 3 gewij~gd door 
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KB. 31.102005 art. 1 
Wet 15.06.1935 art. 2,14,3l,32,33,34,3S,36,37,41 
en de artikelen aangehaald in dit ~onnis. 

Ol\11 DEZE REDENEN : 

De rechtbank. staruerende OP TEGENSP.RA .... \.K; 

NR. 659 

Verklaart beklaagden schuldig aan de misdrijven zoals omschreven in de inleidende 
dagvaarding en geactualiseerd bij -vonnis van 11 september 2007. 

Ee.qte beklaagde 

Stdt vast dat de feiten gepleegd werden na 3 L 12.2001, doch voor 01.03.2004, zodat 
de wet v:m 26.06.2000 op de opdeciemen van toepassing is. 

Veroordeelt beklaagde voor de vermengde feiten samen tot een geldboete van 300,00 
ellro te \o'em1eerderen met 40 opdeciemen (xS) en alzo gebracht op J.500,00 euro of 
een 1-erv~111gende gevangenisstraf van 60 dagen. 

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijJrnge tot de financiering van het 
b ijzow:ler fonds tot hulp aan de slachtoffers v:..ut c,pzettelijke gewelddaden en aan de 
c-cci-::.ionele redders, een bedrag te betalen v,,11 :~) euro te verhogen met 45 
c, pdec.iemen en alzo gebracht op J37,S0 euro. 

Verwijst beklaagde tevens tot de kosten van de publieke vordering, deze 
voorgeschoten door de openbare partij, begroot op de som van 65,16 e:gro, doch niet 
inl,egrepen de kosten van overschrijving ter hypotheken van huidig vonnis. 

Leg. aan de veroordeelde in toepassing van a11 77.2" K.B . 27.04.2007, de 
verpfahling op tot betaling van een vergoeding van 29,30 euro. 
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Tweede beklaagde 

NR. 659 

Stelt vast dat de feiten gepleegd werden na 31. 12 .2001, doch voor 01.03.2004, zodat 
de wet va.n 26.06.2000 op de opdeeiemen van toepassing is. 

Veroordeelt beklaagde voor de ve.uneogde feitl::r. samen tot een geldboete van 300,00 
euro te vermeerderen met40 opdeciemen (x:S) en alzo gebracht op 1.S00.00 euro of 
een vervangende gevangenisstraf van 60 dagen. 

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het 
bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders, een bedrag te betalen van 25 euro te verhogen met 45 
opdeciemen en alzo gebracht op 137150 euro. 

Verwijst beklaagde tevens tot de kosten van de publieke vordering, deze 
voorgeschoten door de openbare partij, begroot op de som van 65,16 eW'Cb doch niet 
inbegrepen de kosten van overschrijving ter hypotheken van huidig ·vonnis. 

Legt a.aa de veroordeelde in toepassing van arr. 77.2° K.B. 27.04.2007, de 
verplichting op tot betaling van een vergoeding •1an 29,30 euro. 

BEVEELT op vordering van de gewestelijk ~-;ti denbouwkunclige inspecteur het 
hers1el van de plaats in de vorige toestand bintltn eeil termijn van één jaar, lliet 
zijnde een dwangsomtermijn in de zin van artikel 13&5bis Ger.W., door het 
verwijderen van de steenslagverbarding, het aanvullen van de uitgehaalde grond met 
teebarde en het planten van 5 zomereiken en dit alles onder verbeurte van een 
dlv-angsom van€ 25,00 per dag. 

:ZEGT VOOR RECHT dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur of het 
college van burgemeester en schepenen, ingeval het vonnis niet vrijwillig wordt 
u.itgcvoerà, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorz;ien., kosten hiervan verhaalbaar 
op de beklaagde op vertoon van een kostenstaat begroot en uitvoerbaar verklaard 
door de beslagrechter. 
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AJdus gevonnist in openbare zitting van de DER1TENDE KAMER. 
07 oktober 2008, a!waar zetelden: 

Mevrouw 
De heer 
De heer 

, Ondervoorzitter, enige rechter, 
, Substituut Procureur des Konings> 

> AdjUD.Ct-griffier. 

NR. 659 P. 8 L 
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