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De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie burgerlijke rechtbank, Derde 
Kamer, heeft het volgend yonnis verleend: '. 

In de zaak : 22/1988/ A 

Hoofdzaak: 

VLAAMSE OVERHEID-AFDELING INSPECTIE ONROEREND ERFGOED. met kantoren te 1000 
BRUSSEL, Koning Albert Il-laan 20 bus 8, vertegenwoordigd door 

in haar hoedanigheid van Inspecteur, met kantoor te 

eisende partij, 

woonstkeuze doende bii haar raadsman hierna vermeld 

hebbende als raadsman meester advocaat te 

tegen : 

tegen: 

met zetel te 

Eerste· verwerende partij, 

woonstkeuze doende bii haar raadsman hierna vermeld 

hebbende als raadsman meester advocaat te 

met zetel te 

"' Tweede verwerende partij, 

Hebbende als raadsman meester advocaat te 

1. PROCEDURE 

i•. 
r 

De dagvaarding werd regelmatig betekend op 13 juni 2022, en werd overgeschreven op het kantoor 
Rechtszekerheid op 22 juni 2022 (Ref. 

Bij t ussenvo11nis van 06 april 2023 werd een plaatsopneming .bevolen in het bijzijn van partijen en 
desgewenst hun raadslieden. 
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Op de plaatsopneming van 06 april 2023 waren partijen en hun raadslieden a;;inwezig. De toest and ter 
plaatse werd bekeken, en partijen werden gehoord. Daarna werden de debatten gesloten en de zaak in 
beraad werd genomen. 

De rechtbank heeft kennis genomen van het dossier van de rechtspleging en van de neergelegde bundels 
van partijen. 

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken wer.den 
in acht genomen. 

Partijen worden hierna aangeduid als volgt: 

Eisende partij Vlaamse Overheid, 
afdeling Inspectie Onroerend Erfgoed: 

Eerste verwerende partij 
Tweede verwerende partij 

ll. VOORWERP VAN DE VORDERING 

Eisende partij 

1. Krachtens artikel 748bis Ger.W. nemen de laatste conclusies van een partij de vorm van een 
syntheseconclusie aan, waarbij voor de toepassing van artikel 780, eerste lid, 3° Ger.W. d,eze 
syntheseconclusle alle vorige conclusies en desgevallend de gedinginleidende akte vervangt. Dit houdt in 
dat de partij die in haar syntheseconcl~sie de in een eerdere concl1,Jsie of in de gedinginleidende akte . 
geformuleerde vordering niet herneemt, g~acht word_t van deze vordering afstand te doen, zodat de 
rechter hierover geen uitspraak mag dpen. (Cass. 8 maart 2013, R. W. 2013-14, 739.) De rechtbank houdt 
dan ook enk~I rekening· met de vorderingen en verwèerrriiddelen van de partijen zoals deze in hun laatste 
conclusie gesteld zijn. 

De rechtbank dient krachtens artikel 780, ~erste lid, 3° Ger.W. te antwoorden op de middelen weèrgege~en 
in overeenstemming met ë;1rt. 744 Ger.W., zodat hierna enkel die middelen worden ontmoet. 

2. Eisende partij vordert: 

"De vordering van de concluante, eisende partij, ontvankelijk en gegrond te verklaren; 

Dienvolgens de verwerende partiien solidair, minstens in solidum te veroordelen met betrekking 
tot het onroerend goed, hoeve gelegen te 
• kadastraal gekend als ~voorheen 
genummerd I en tot reëel herstel, met name : 

Het feiteltjk herstel in een oti~inele, goede staat, door het uitvoeren van volgende 
werkzaamheden : 

• Het. verwijderen van de terrasconstructie die op het bestaande terras en aan i de 
gevel van de beschermde hoeve werd bevestigd. 

• Herstel van het beschadigd gevelmetst:!lwerk en voegwerk. Alle zwaar beschadigde 
b.akstenen uithalen, omdraaien om te hergebruiken of vervangen ·door een baksteen:die 
identiek is aan de bestaande qua formaat, kleurnuance, vormgeving en afwerking. Indi en 
slechts lokale schade, dan her~tellen met · restaurati emortel. Plaatselijk ·hervoegen 
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waarbij eenzelfde voegtechniek als aanwezig wordt toegepast. Te gebruiken voegsel is 
een zuivere kalkmortel ( cf. bestaande). 

Daarbij te zeggen voor recht dat deze werken dienen uitgevoerd binnen een termijn 
van 6 . maand vanaf de betekening van het tussen te komen vonnis, onder verbeurte· van 
een dwangsom van 150 EUR per dag vertraging en per veroordeelde verwerende 
partij en zonder enige respift-of dwangsomtermijn in de zin van art. 1385bis, 4elid Ge·r.w. 

• toe te kennen, maar deze uitdrukkelijk uit te sluiten; ' · 

Daarbij tevens te zeggen voor recht dat de verbeurte van de dwangsommen met • àlle 
middelen van recht kan worden bewezen en alleszins zal blijken uit de vaststellingen 
van de eerst daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder. 

Tevens te zeggen voor recht dat mijn verzoeker is gemachtigd om bij stilzitten van de 
verwerende partijen het bevolen reëel herstel uit te voeren in hun plaats en op hun kosten, 
conform art. 11.4.4 Onroerenderfgoeddecreet, en dat de verwerende partijen solidair, 
minstens in • solidum gehouden zijn tot de terugbetaling van die kosten aan mijn 
verzoeker. 

De verwerende partijen tèvens solidair, minstens in solidum te veroordelen tot de kosten van 
de procedure, aan de zijde van concluante begroot op : • • 

- de kosten van dagvaarding en rolstelling: 33_1,79 EUR 
- de kosten van hypothecaire. inschrijving van de vordering/ kantmelding :240,00 EUR 
- de rechtsplegingsvergoeding van • 1.680,00 EUR 

( niet in geld waardeerbare vordering) i. 
l · 

Dit alles conform art. 1397 Ger.w. bij vonnis van rechtswege uitvoerbaar I,ij voorraad:' 

3. vordert: 

"Onder voorbehoud van alle rechten en zonder enige nadelige erkentenis noch verzaking. 

Alvorens Recht te doen: . 
F.P.n nlaatsonnemine: te bevelen naar de hoeve 

In hoofdorde: 
De herstelvordering zonder voorwerp te v~rklaren; 

kadastraal gekend 
:voorheen 

~elegen te 
onder 

en 

In subsidiaire orde: . 1. 

De herstelvordering buiten toepassing te verklaren krachte_ns artikel 159. Grondwet wegens • 
kennelijke onredelijkheid. 

In verdere subsidiaire orde: 
te veroordelen teneinde concluante te vrijwaren voor alle sommen waartoe zij _zou 

worden veroordeeld alsook concluante te vrijwaren voor alle patrimoniale schade welke. zij zou 
lijden ingevolge het bevolen reëel herstel, en desgevallend de ambtshalve heropening van de 
debatten te bevelen teneinde.het geding.in vrijwaring in staat te kunnen stellen. • 

In uiterst ondergeschikte orde:· 
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- Te oordelen dat er geen redenen zijn om een dwangsom op te leggen, of deze minstens tot een 
maximumbedrag te herleiden. '. . 
- En in zoverre de herstelvordering zou worden weerhouden, een voldoende ruime termijn vpor 
uitvoering van herstelmaatregel te gelasten bepaald op minstens 18 maanden. 
- Vast te stellen dat er geen redenen zijn om het vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren. 

In alle gevallen: 

Eisende partij te veroordelen tot alle gedingskosten, met inbegrip van • de 
rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 1.680,00 Euro te indexeren. 

4. tordert: 

"Onder voorbehoud van alle rechten en zonder enige nadelige erkentenis noch verzaking. 
• ' 

Alvorens Recht te doen: 

Een nlaatsooneming te bev~len naar de hoeve 

In hoofdorde: 
-De herstelvordering zonder voorwerp te verklaren; 

In subsidiaire orde: 

kadastraal gekend 
:voorheen · 

gelegeJl tF 

onder 
en 

-De herstelvordering buiten toepassing te verklar'en krachtens artikel 159 Grondwet wegens 
kennelijke onredelijkheid. • 

In verdere subsidiaire orde: 
De vordering tot vrijwaring vanwege 
wijzen. 

In uiterst ondergeschikte orde: 

lastens :1ls on~egrond af te 

Te oordelei:i dat er geen redenen zijn om een dwangsom op te leggen, of deze minstens tot een 
maximumbedrag te herleiden. ' 
En in zoverre de herstelvordering zou worden weerhouden, een voldoende ruime termijn . . r 
voor uitvoering van herstelmaatregel te gelasten bepaald óp minstens 18maanden. . 
Vast te stellen dat er geen redenen zijn om het y(?nnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren. 

In ~die gevallen: 

Eisende partij te veroordelen tot alle gedingskosten, met inbegrip van de 
rechtsplegingsvergoeC:ling ten bedrage yan 1.680,00 Euro te indexeren:' 

1 
1. 
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111. BEOORDELING 

A. Relevante feitelijke gegevens 

1. is eigenaar van de hoeve gelegen te 
Deze hoeve is beschermd als monument en maakt deel uit van het beschermde 

stads-en dorpsgezicht. 

baat sinds 2000 de horecazaak uit in de hoeve. 

1 

2. Bij aanvankelijk proces-verbaal van 10 mei 2019 stelt eisende p~rtij 
verschillende inbreuken vast, zoals de oprichting van_ een constructie op het bestaande terras elde 
bevestiging van deze constructie op het terras en aan de gevel van de beschermde hoeve, zonder toelating 
van ei~ende partij. Ook zijn verwarmingstoestellen bevestigd aan de buitengevel en boven de vensters en 

.; de deur, met bijhorende leidingen. 

3. Op 18 m'aart 2020 stelt eisende partij vast dat nog geen herstelwerken zijn uitgevoerd. (pv van 24 
maart 2020). 

. f 
Op 19 mei 2020 bezorgt eisende partij een herstelvordering aan het parket van de procureur de_s Konings. 

Op 12 oktober 2021 (pv van 27 oktober 2021) stelt eisende partij een gedeeltelijk herstel vast, in die zin 
dat de constructie op het terras nog steeds aa11wezig is, maar dat de verwarmingstoestellen Incl. leidingen 
werden verwijderd. 

Er werd evenwel gee_n toelating of vergunning aangevraagd_, noch werden verdere stappen tot 
regularisatie gezet. î; 

\ 

4. Eisende partij stelt op 31 maart 2022 een herstelvordering op lastens verwer~nde partijen. 

5. Op 13 juni 2022 gaat eisende partij over to! dagvaarding. 

6. Op verzoek van verwerende partijen gaat gerechtsdeurwaarder 
tot volgende vaststellingen: 

op 12 augustus 2022 over 

"1. De constructie van het terras (windschermen, houten plankenvloer, en de uitschuifbare luifel) 
volledig los staan van de buitengevel van de betreffende hoeve. Men kan langs de muur de open 
ruimte en de hemel zien, tussen de luifel ·en de dakgoot. Deze constructies zijn niet 'vast' verankerd 
en kunnen heel snel en vlot weggenomen worden, waarbij er geen ingrijpende schade aan de 
gebou~en, gevels, .. , zou ontstaan. • • 

2.Er geen verwarmingstoestellen noch leidingen daartoe aan de buitengevel van de beschermde 
hoeve hangen. Er staan enkele terrasbranders, volledig verplaatsbaar en los. : • • 

l: 
~-

3.Er geen beschadigingen van gevelmetsel~erk noch voegwerk op te merken zijn. Er helemaal geen 
zware beschadigingen aan bakstenen, voegwerk e.d. zijn-. ,· 

4 verklaart mij dat deze const ructie alsook de vo lledige uitbating gelegen is op een 
privéte_rrein, eigendom van en dus totaa! niet op openbaar domein. 
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5.Men merkt op dat Onroerend Erfgoed meerdere keren verwijst naar hun brochure 'Terrassen in 
Erfgoedcontext'. Een handleiding (zie voorpagina in bijlage) hoe men de terrassen op openbaar 
domein sinds 2018 in Erfgoedlocaties op openbaar domein wil .sturen. Men verwijst naar: de 
'eindnoten' op p. 34, specifiek naar art. 10. Hier zijn we op prlvéterr~in niet open openbaar dom*in. 

• i 

Men citeert het agentschap: 

"het agentschap verduidelijkt dat het gesloten c~nstructies betreft op openbaar domein, niet op privé 
domein." 

Men merkt tevens op dat het helemaal geen uitbreiding van het beschermde pand betreft. Het terras 
lag er sedert 2000 in dezelfde oppervlakte er volume, toen de Horeca voor het e_erst opstartte, 13 
jaren voor het pand geklasseerd werd, 18 jaren voor de brochure waar naar verwezen wordt 
uitgegeven werd." (zie stuk 7) ! 

B. Ontvankelijkheid vordering 

De vordering werd bij tussenvonnis van 06 april 2023 ontvankelijk verklaard. 

C. Gegrondheid vordering 

1. Op de plaatsopneming is gebleken dat: 

De vaste verarmingstoestellen, die bevestigd waren aan de buitengevel van de beschermde hoeve, 
inclusief bijh~rende leidiogen, inderdaad ~erden verwijd.erd. Er wordt nu verwar:ming voorzien 
met losse toestellen. • 
De constructie op het bestaande terras, die aan de gevel V!3n de beschermde hoeve was bevestigd, 
van de gevel werd losgemaakt en dat de ga~en die in de gevel werden gemaakt en die hadden 
gezorgd voor plaatselijke beschadigingen aan het baksteenmetselwerk, kennelijk werden hersteld. 

2. Waar verwerende partijen menen dat de toestand op vandaag volledig geregulariseerd is, dient de 
rechtbank·vast te stellen dat er nog steeds een grote terrasconstructie aanwezig is in tegenstelling tot yvat 
vroeger het geval bleek te zijn. 

Hoewel deze terrasconstructie niet meer is vastgemaakt aan de gevel van de beschermde hoeve, is deze 
terrasconstructie wel nog steeds prominent aanwezig, met volgens eisende partij een belangr_ijke 
aantasting van de waarneembaarheid en de erfgoedwaarden van de beschermde hoeve en stadsgezii:ht. 
Verwerende partijen wijzen er ten onrechte op dat het terras op zich geèn deel uitmaakt van- de 
bescherming van het betrokken goed als monument, aangezien het terras zoals het op vandaag is 
opgetrokken van een dergelijke omvang is dat deze de gevel van de beschermde hoeve effectief voor een 
groot deel aan het zicht onttrekt, zod.at het doel van de bescherming minstens gedeeltelijk verloren gaat. 

De herstelvordering van eisende partij blijft ~ijgevolg actueel aangezien deze gericht is op het feit~lijk 
herste l In een ori~inele, goede staat, door het uitvoeren van werkzaamheden die resulteren in onder meer 
het verwijderen van de' terrasconstructie. 

3. De hoeve maakt deel uit van het beschermde stads- en dorpsgezicht 'Omgeving van de hoeves z.g. 
~n :KB 19 april 2013, st. 2 eisende· partij) 
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Het uitzicht van de hoeve is bijgevo,lg ontegensprekelijk een wezenlijk onderdeel van de discussie, en 
eisende partij heeft al van bij het begin aangegeven dat het ontsierde uitziçht haar e~n doorn in het oog 
is. 

,. 
4. Verwerende partijen ontkennen op zich ook niet dat er een terrasconstructie staat die minstens een 
deel van de gevel aan het zicht onttrekt. Volgens hen stond er echter vele jaren (sinds 2013) een luifel die 
evenzeer het zicht_ op de gevel beperkte, terwijl er ook een haag staat die hetzelfde effect heeft vanaf de 
straatkant gezien. 

4.1. De rechtbank kon zelf vaststellen dat er inderdaad een haag is aangeplant die de hoeve vanaf de 
straatkant aan het zicht onttrekt. • 

Deze haag is evenwel niet dicht tegen de hoeve aangeplant, en eens men deze voorbij .is gewandeld ;~ou 
men in principe een vrij zicht moeten hebben op de volledig~ gevel van de hoeve. Er Is immers meer ~an 
genoeg plaats tussen de haag en de hoeve om het bedoelde zicht te kunnen nemen. De inplanting va~ ·de 
haag kan .dan ook geen argument zijn om te besl\Jiten dat het zicht op de hoeve sowieso zou zijn bepeikt, 

~ zoals verwerende partijen insinueren . 

. 4.2. Waar eisende partij niet betwist dat er reeds van bij het begin een terras aanwezig is, en waar zij in 
pri,:icipe ook geen bezwaren tegen heeft, wijst zij er terech~ op dat de huidige constructie nog weinig te • 
doen heeft met het terras zoals het in het begin werd uitgebaat en zoals het kennelijk ook steeds bedoeld 
is geweest om te worden uitgebaat. 

Ujt de stukken blijkt dat er in het begin (2000) sprake was van. een terras met stoelen en losstaande 
parasols, zonder overkapping. Tussen 2013 en 2018 is dan door de vorige uitbater ,een luifelconstructie 
geplaatst, waarvan eisende partij terecht stelt dat deze jn ieder geval niet kan worden vergeleken met de 
massieve constructie di_e op heden aanwezig is en door de huidige uitbaters w_erd geplaatst. 

De huidige overkapping zorgt ervoor dat het terras eigenlijk meer fungeert als een aanbouw aan, de 
bestaande hoeve, en er iil ieder geval de aanblik van heef,t. Het feit dat het huidige terras is dichtgemàakt 
en wordt verwarmd, en het ganse Jaar dooi kan war.den gebruikt, verst~rkt dit gevoel. Het huidige tetras 
staat dan ook mijlenver af van het terras zoals dit oorspronkelijk was bedoel~, namelijk een ruimte voor 
het opstellen van losse tafels en stoelen, eventueel met een (elektrische) luifel die bescherming kan bieden 
in de warmste dé;lgen, maar ~aarbij alles mooie kan worden. ingeklapt en/ of opgeborgen wanneer geen 
nood was aan de extra terrasruimte en waardoor het zicht op de gevel bijgevolg ook niet drastisch en 
blijvend werd beperkt. Er ligt geen enkele goedkeuring voor de oprichting van een dergelijke constructie 
voor vanwege het Agentschap Onrqerend Erfgoed. Dat het pand op privédomein ligt, verandert hier niets 
aan. 

5; Waar de rechtbank ergens begrip kan opbrengen voor de wens van verwerende p~rtijen (in het 
bijzonder als uitbater) om de terrasrµimte op de economisch meest rendabele manier uit te baten, 
moet evenwel worden vastgesteld dat zij de grenzen van wat mogelijk is binn~n de geest van de 
overeenkomst en binnen de mogelijkheden die het beschermingsstatuut to~laat, te ver hebben verlegd. 

Verwerende partijen moeten er zich wel degelijk van bewust zijn dpt zij handel drijven in een pand ;_dat 
onder een beschermingsstatuut valt, zodat er wel degelijk beperkingen zijn waarme~ zij rekening mo~ten 
houden. t 
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Alle omstandigheden in acht genomen, meent de rechtbank bijgevolg dat de herstelvordering van eisende 
partij geenszins onredelijk is in die zin dat de volledige verwijdering van de terrasoverkapping wordt 
nagestreefd. Er kan evenmin worden aangenomen dat er motieven zouden spelen die vreemd zijn aan de 
bescherming van het bestaand onroerend erfgoed. 

6. Voo r een dergelijke problematiek waarover al jarenlang discussies worden gevoerd en waarbîJ. de 
rechtszaak zelf ook al een aanzienl ijke tijd hangende is, waarbij onder meer een plaatsopneming Wèrd 
bevolen, moet worden aangenomen dat verwerende partijen al een aanzienlijke tijd hebben gekregen\om 
na te denken over eventuele alternatieven voor de door hen wederrechtelijk aangebrachte construcçies. 
De door ~isende partij gevorderde termijn van zes maanden na vonnis voor het uitvoeren van' de 
herstelmaatregelen is dan ook meer dan voldoende, en er kan niet worden ingegaan op het verzoek van 
verwerende partijen om een langere termijn (18 maanden dan wel drie jaar) te bepalen. 

7. De gevorderde dwangsom kan worden toegekend, aangezien de herstelvordering al ~eer lange t ijd 
niet (correct en volle~ig) wordt uitgevoerd en er te vrezen valt dat niet vrijwillig aan de herstèlvordering 
zal worden voldaan bij gebrek aan een opgelegde dwangsom. 

De vraag van verwerende partijen om de dwangsom tot een ll)aximaal bedrag te beperken, is wel gegrond. 
Eisende part ij wijst er wel terecht op dat de hoogte van de maximal~ dwang~om voldoende moet zijn om 
het doel te bereiken, en om verwerende partijen niet in de verleiding·te brengen qm de herstelvordering 
om opportuniteitsredenen naast zich neer te leggen en gewoon de dwangsom te betalen. 

1 

De rechtbank begroot het maximumbedrag van de te verbeuren dwangsommen dan ook op een totaa l 
van 100.000,00 euro. h 

8. vordert in subsidiaire orde vrijwaring vanwege ,oor álle sommen waartoe zij zou worj:fen 
veroordeeld, alsook voor alle pat rimoniale sçhade die zij zou lijden ingevolge het bevolen reëel herstel; en 
desgevallend de ambtshalve heropening van de debatten te bevelen teneinde het geding in vrijwaring in 
staat te kunnen stellen. 

Hoewel naar aanleiding van deze procedure tegenover eisende partij hetzelfde standpunt inneemt 
als blijkt wel dat de terrasconstructie door laatstgenoemde is geplaatst op haar eigen initiatief, en 

1

dat 
meermf)als heeft aangedrongen om de no~ige herstelwerken uit te voeren. (st. 10 De 

vrijwaringsvordering van is dan ook gegro~d . 

D. Kosten van het geding 

Verwerende partijen zijn als in het ongelijk gestelde partij te beschouwen, zodat de ~osten van het ged ing 
hun ten laste vallen. Deze kosten omvatten, gelet op de waarde van de vorderi~g, onder meer een 
rechtsplegingsvergoeding van 1.800,00 e1,.1ro .die zij verschuldigd zijn aan eisende par.tij. 1 • 

! 

Overeenkomstig artikel 2692 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten veroordéelt 
de rechter de partij of de partijen die het rolrecht - bepaald overeenkomstig artikel 2691 van het Wetboek 
der registratie-, hypotheek- en griffierechten op 165 euro - verschul<;ligd ~ijn tot de betaling ervan of tot 

betaling van hun deel erin. 
Dit rolrecht Vi=Jlt ten laste van verwerende partijen, elk voor de helft of 82,50 euro. 
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E. Uitvoerbaarheid 

Behoudens de uitzonderingen die de wet bepaalt of tenzij de rechter, ambtshalve of op verzoek van een 
van de partijen, bij met bijzondere redenen omklede beslissing anders beveelt, onverminderd artikel 1414, 
zijn de eindvonnissen uitvoerbaar bij voorraad, zulks niettegenstaande hoger beroep en zonder 
zekerheidsstelling indien de rechter deze niet heeft bevolen. (art. 1397, eerste lid Ger.W.) 

Er wor_den geen gegronde redenen aangehaald in welke mate de voorlopige tenuitvoerlegging van de 
vorderingen van de eisende partij de rechten van verwerende partijen zou schenden, zodat dit kan worden 
toegestaan. Dat het opgelegde herstel van het betrokken onroerend erfgoed in de oorspronkelijke staat 
voor verwerende partijen onomkeerbare bouwkundige gevolgen met zich zou meebrengen, klopt niet. De 
constructie staat los van de gevel en kan in principe·op een eenvoud ige manier worden afgebroken en 
later terug opgebouwd, mocht daar ooit_ opnieuw reden voor bestaan. 

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK, 
·! In eerste aanleg.en op tegenspraak als volgt: 
) -

Verklaart de vordering van eisende partij ontvankelijk, en verklaart deze gegrond in volgende mate, het 
meer of anders gevorderde afwijzend als ongegrond. 

Veroordeelt verwerende oartiien in solidum tot het reëel herstel in een originele, ·goede staat van het 
onroerend goed hoeve gelegen te . 

kadastraal gekend als . (voorheen genummerd en tot 
herstel, met name door het uitvoeren van volgende werkzaamheden: 

1. Het verwijderen van de terrasconstructie die op het bestaande terras en aan de gevel van de 
beschermde hoeve werd bevestigd. 

2. Voor zover alsnog nodig: Herstel van het be~chadigd gevelmetselwerk en voegwerk. Alle Zl,\faar 
beschadigde bakstenen uithalen, omdraaien om te hergebruiken of vervangen door een baksteen1die 
identiek is aan de bestaande qua formaat, kleurnuance, vormgeving en afwerking. ln,i:lien slechts lo~ple 
schade, dan herstellen met restauratiemortel. Plaatsel.ijk hervoegen waarbij eenzelfde voegtech~iek: als 
aanwezig wordt toegepast. Te gebruiken voegsel is een zuivere kalkmortel (cf. bestaande). 

Zegt voor recht dat deze herstelwerken moeten worden uitgevoerd binnen een termijn van zes (6) 
maanden vanaf de betekening van huldig vonnis, onder ye·rbeurte van een dwangsom van 150,00 euro 
per dag vertraging en per veroorde.elde verwerende partij, met een maximaal te verbeuren totaalbedrag 
van 100.000,00 euro, en zond~r enige respijt- of dwangsomtermijn in de zin van art: 1385bis, 4de lid Ger.W" 

Zegt voor recht dat de verbeurte van de dwangsommen mèt alle middelen van recht kan worden bewezen 
en alleszins zal blijken uit de vaststellingen van de eerst daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder. • 

Zegt tevens voor recht dat ~isende partij bij stilzitten van de verwerende partijen gemachtigd is het 
bevolen reëel herstel in hun plaats en op hun kosten uit te voeren, conform art. 11:4.4 

• Onroerenderfgoeddecreet, en dat de verwerende partijen solidair gehouden zijn tot de terugbetaling van 
die kosten aan eisende partij. 

l 

Veroordeelt tot vrijwaring van 1oor alle sommen waartoe 
1. 

zou worden veroordeeld z~;als 
hierboven bepaald. 
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Veroordeelt verwerende partijen in solidum tot de kosten van het geding, in hun hoofde niet te begroten 
omdat zij hun ten laste blijven, en in hoofde van eisende partij te begroten op: 

' ' 

Dagvaarding 
Hypothecaire inschrijving 
Rechtsplegingsvergoeding 

331,79 euro 
240,00 euro 

1.800,00 euro 

Veroordeelt verwerende partijen tot het betalen van het rolrecht van 165 euro, elk voor de helft of 8~,50 

euro. 
Het rolrecht moet worden betaald aan ·de administratie van de Federale Overheidsdienst Finaf1ciën op 

.diens eerste verzoek. 

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elk rechtsmiddel. 

Sluit de mogelijkheid van kantonnement niet uit. 

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in h~t gerechtsgebouw te Brugge op 07 
september 2023. 

Aanwezig zijn: 

rechter, alleenrechtsprekend; 
griffier. 

' ; 1 




