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Vrigestold van het griliiorecht.

Alsshrilt ter kennis gabxucht in
titvorring van artikel-#80 van

bt Geraehiolijlk Wallihele,

DE BESLAGRECHTER VAN DE RECHTBANK VAN
EERSTE AANLEG, ZITTING HOUDENDE TE HASSELT,
HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING GEGEVEN:

IN ZAKE A.R. nr. 12/137/A

1 o . gepensioneerde zelfstandige,
.geboren fe op .wonende te: -Beringen,

2. | ., huiswrouw, geboren te
op , wonende te Beringen,

eisers, vertegenwoordigd door mr. L. Savelkoul advocaat te 3583 Beringen,
Paa!st&teenweg 133.

4

tegen:

ENBOUWKUNDIG TEUR VAN HET VLAAMSE
m bevoegd voor het gmndgebiad van de provlncle LIMBURG; met
diensten gevestigd te 3500 Hasselt, Kopk stridla:

verweerder, vertegenwooardigd doof mr. G.
Truiden, Torgersesteenweg 60.
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VOLGT DE BESCHIKKING:

Geletop-»

- de inleidende dagvaarding I verzet van 10.01.2012 betekend door
gerechtsdeurwaarder Luc Roppe te Beringen;

- de beschikking-van:24.01.2012 waarin conclusietermijnen en een
rechtédag werdin bepaald In toepassing van art. 747§1 Ger. W,;

- de besiulten en stukken van partijen;

wne

1LV GEN.

1. ~
Bij exploot van 14.12.2011 van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder Bert
Vertneulen loco gerschtsdeurwaarder Abbert Smeets te Neerpelt werd op
verzoek van verweerder, de .stedenbouwkundige inspecieur van de
provinciale afdeling Rohm-Limburg een bevel tot betalen betekend aan
elsers . .

Dit bevel tot betalen werd, acals vermeld in dit exploot, betekend in uitvoering
van:

- een vonnis van 08.08.2005 van de correctionéle rechtbank te Hasseft;

- een arrest van het hof van beroep te-Antwerpen van 28.03.2007;

- een arrest van het hof van beroep te. Antwerpen van 11.09.2009;

--een arrést van het hof van Cassatie.van-08.09.2009;

en dit voor verbeurde dwangsommen over de periode van 08.09.2010 tot
06.12:2011 meer de verschuldigde gerecmskosten en uitvoeringskosten.

Voorafgaandelijk gan het bevel van 14.12.2011 werden er, op basis van
bovenstaande gerechteljke ulfspraken, ook al de volgende bevelen tot
betalen betekend:

- het bevel tot betalen van:27.01.2011 (stuk 9 eisers);

- hiet'bevel tot betalen van:08.07.2011 (stuk 17 eisers).

Op 10.01.2012 tekenden elsers ' verzet aan-tegen dit bevel
tot betaten van 14, 12.2011 en de hogervermelde reeds eerder betekende
bevelen. .

Hangende. deze verzetprocedure werd bij exploot van 19.01.2012 door
plaatsvarvangerid gerachtsdeurwaarder  Bert  Vermeulen  loco
gerechtsdeurwaarder Albert Smeets te Neerpelt op verzoek van verweerder
uitvoarend beslag op -onroerend goed gelegd lastens -eisers |

-en dit In betaling van verbeurde:dwangsommen over de pericde van
08 09.2010 tot-03.01.2012.

AL
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Elsers: vorderen in het beschikkend gedeelte van hun beslulten nesrgelegd

.op de zitting van 26.06:2012;

- akte te nemen van het felt dat zij ook veraet aantekenen tegen het
uitvoerand beslag op roerend goed van 19.01,.2012;

- alvorens recht te doen een plaatsopneming te bevelen

~te zeggen voor recht dat de bevelen tot betalen van 27.01.2011,
08.07.2011 an 14.12.2011 alsook het exploof van uitvoerend beslag op
enroerend goed van 19,01.2012 nietig 2ijn en van generlel waarde;

- dienvoigens te zeggen voor recht dat de gevorderde dwangsommen
vervallen zijn door verjaring krachtens artikel 1385 ooties Ger. W.;

- t& zeggen voor recht-dat verweerder ten onrechte de afbraak nastrestt en
vordert van een slapelplaats van 50,40 meter op 39 meter binnen 1 Jaar
vanaf het in kracht van gewijjsde treden van het arrest van 11.02.2009;

--te zeggen voor recht dat de kwestieuze stapelplaats een. bedrijfsgebouw Is

en det de voor de bedriifsgebouwen in acht te nemen hersteitermijn
minstens 3 jaar moet zijn vanaf 09.08.2009 én te zeggen voor recht dat er
geen dwangsommen kunnen verbeurd worden voor enige stapelplaats v66r
09.09.2012;
- verweerder verbod op te leggen nog verder uit te voeren voor de
gevorderde dwangsommen en hem te veroordelen de inschrijving van het
onrcarend bevel en van het uitvoerend beslag van 19.01.2012 te laten
doorhalen binnen de 48 uren vanaf de tussen te komen beschikking en te
zeggen voor recht dat de tussen te komen beschilking voor zoveel als
nodig zal gelden als tite) van doorhaling van de inscivijving van het
onroerend bevel;

-'verweerder fe: veroordelen tot de gerechtskosten incluslef de
rechtsplegingsvergoeding ten belope van 2.500,00 euro;

-de tussen te komen beschikking uhvoerbaar bij voorraad. te verklaren,
niettegenstaande alle verhaal en zonder borgstelling.

3, :

Verweerder viaagt het verzet van eisers ongegrond fe verklaren en hen te
veroordelen tot de gemmmkosten inclusiefde recmsplegingsvergoeding van
. 1.320,00 euro.

2. FEITELIJKE VOORGAANDEN.

1.

Bij.arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen van 11.02.2009 werden
eisers ; en veroordesid wegens het in stand.
houden van de volgende constructies zander voorafgaande
stedenbouwiqundige vergunning en: dit & Beringen, gekadasteerd of
gahadasteerd geweest zljnde L

- -een wmkel toonzaal magazijn en werkplaats,

~gen stapelplaats met een lengte van ca.50,40m.en een bresdte van.ca.
39m-

--een t;verdem laadplaats met een lengtevan 34,5m en een breedts vah
ca. 17m;
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- een duivenhok met een lengte van ca. 17,70m en een breedte van ca.
19,50m;

- een werkhuis met daarin een dulvenhok met een lengte van 14,70m en een
breedte van 11,70m.mat achteraan een afdak dienstig als beschutting voor
pluimvee;

- een paardenstal, opgericht in grijze snefbouwblok en afgedekte met een
lessenaaredak in golifplaten;

- een verzande trainingspiste voor paarden, omgeven door een afslultingin
houten beplanking en mét eendefige hekken, met eenlengte van ca. 48m
en.een breedts van ca. 24m;

- een afﬁak-stapelplaats met een breedte van ca. 11,70m en een lengte van
ca. 35m;

- eenvetharding in de emgeving van de bedrijfegebouwen:.

In dit arrest werden zjj veroordesid tot herstel in de vorige staat, wat de
afbraak impliceert van. de voigende wederrechtelijk opgerichte conetructies:

1° van:

- een winkel, toonzaal, magazijn-en werkplaats;

- een overdekts laadplaats met een lengte van 34,5m en een breedte
van ca 17m;

- een werkhuis met daarin een duivenhok met een lengte van 14,70m en
een breedte van 11,70m met achteraan een afdak dienstig als
beschutting voor: plulmvee

- een afdak-stapelplaats met een breedte van ca. 11,70m en een lengte
van ca. 35m;

- een varha«ﬁng in de omgeving van de bedrijffsgebouwen;

en dit binnen de DRIE jaar ingaande vanaf het in kracht van gewijede

gaan van dit arrest,

Hierbij werd bevolen dat voor deae constructies, wanneer hiaraan geen.

gevolg wird gegeven binnen de-3 Jaar na het in kracht van gewijsde

gaan, de stedenbouwkundig Inspecteur en het college van burgemeester
ambishalve in de Litvoering ervan kunnen voorzien op
kosten van huidige elsers. _

2° van:

- een stapelplaats met een lengte van ca. 50,40 en een breedte van.
ca. 39m

- een g;lvenhOk met een lengte van ca. 17,70m en een breedte van ca.
18,5

- een paandenstal, opgericht In grijze snelbouwbiok en. afgedekte met
een lessenaarsdak in golfplaten;

- een‘verzande trainingspiste voor paarden, omgeven door een afsluiting
in houten beplanking en met eendelige hekken, met een lengte van ca.
48m.en een breedte van ca. 24m;

en dit binnen EEN Jaar ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan

van dit arrest

Eisers werden. hierin solidair veroordeeld, voor het geval dat-aan de
veroordeling tot herste! niet wordt:voldaan, ot betaling aan de
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stedenbouwindlg inspecteur van een dwangsom van 250,00 euro per dag
vertraging vanaf de-eerste dag volgend op het verstrijken van hoger
vermelde hersteltermijn en in zover dit arrest vooraf werd betekend.

Tegen dit arrest van 11.02.2008 tekenden eisers cassatieberoep aan, wat.
‘verworpen werd op 08.09.2009.

‘Op 04.11.2009 werd onder meer dit eindarrest van het hofvan beroep te
Antwerpen van 11.02.2009 en het arrest van het hof van cassatie van
08.09.2009 aan eisers betekend {sluk 1 eisers).

2,

Bi] aangetekende brlef van 20.05.2010 meldde de raadsman van eisers aan
de stedenbouwkundig inspacteur dat de bevolen. herstelwerken {die moesten
uifgevoerd worden binnien het jaar) Intussen werden ultgevoerd met de Vraag
ter plaatse te willen komen. (stuk 3 eisers).

Alsdan werd blijkbaar vastgesteld dat de volgende constructies door eisers.

waren verwijderd:

- een duivenhok met een lengte van ca. 17,70m en een breedte van ca.
19,50m;

- een verzande trainingspiste voor paarden, omgeven doof-een afsluiting In
houten beplanking en met eendelige hekkern, met-een lengte van ca. 48m
en een breedte van ca. 24m;

Bij brief van 28.06.2010 deelde verweerder mee dat uit de controle van
14.06.2010 bleek dat voor wat betreft de hersteimaatregelen die door elsers.
moesten uitgevoerd wordan binnen de termiln-van 1 jaar deze niet vofledig
werden uitgevoerd.

Hierin werd gestsld dat de-stapelplaats en depaardenstal nog steeds in
stand werden gehouden. ,
Volgens eisers bestond er onduldelijkheid over de aard van:de af te breken
stapelplaats, wat door verweerder werd ontkend.

4!

Op 27.01.2011 llet verweerder aan eisers dan een beve!
tot betalen betekenen met verbeuring van dwangsommen wegens het nog
steeds In stand houden van de stapelplaats en de paardenstal.

Dit bevei had betrekking op verbeurde dwangsommen over de periode van
08.09.2010 tot 19.01.2011.

Elsers telienden op 04.02.2011 veraet aan tegen dit bevel tot betalen van
27.01.2011 en hierover werd door deze rechtbank uitspraak gedaan op
03.05.2011 In de.zaak-gekend ander rolnummer 11.0458.A. .

Hierin werd hat verzet van eisers tegen het bevel tot betdlen van 27:01.2011
ontvankelljk:maar ongegrond veriklaard. °

Dit omdat de instandhouding van de.paardénstal beweaen was en. 2odoende
de argumenten betreftendede stapelplaats: niet verder relevant waren.



07/08/2012 12.137.A ___blad B

8.

Op 16.66.2011 gingen eisers over tot dagvaarding van verweerders met als
doel een ulllegging/verbetering te bekomen van het arrest van het hof van
beroep fe Antwerpen van 11.02.2009. Volgens elsers aou dit arrest
onduideljk zijn omdat de stapelplaats wearhouden werd ais af te. breken
binnen het jaar, daar waar het volgens eisers gast om sen bedrijfsgebouw en
Zodoende had moeten opgenomen worden in de lijst van de af te breken
gebouwen binnen de temijn van drie Jaar.

Bl] arrest van 28.09.2011 wees het hof van beroep te Antwerpen deze
vordering af als ongegrond.

Eisers tekenden vervolgens cassatieberoep aan tegen dit arrest van
28.09.2011 maar ook dit werd afgewezen

Intussen waren eisers overgegaan tot afbradk van de paardenstal. Deae
afbraak werd vasigesteld bi] proces-verbaal van 24.08.2011 (stuk 8
velweerder) met uitzondering evenwel van het betonnen dek.

Hierin werd vastgesteld dat de -constructies die volgens het vonnis
afgebroken moesten ziin tegen 08.09.2010 (zijnde de periode van 1 jear)
inderdaad allemaal afgebroken waren, met uitzondering everwel van. de
stapelplaats van ca 50m. x 39m, en het betonnen dek van de paardenstal
zoals hierbaoven vermelkd.

In dit proces-verbaal wordt venmeld: is tor plaatse en
waagt nogmaals of die stapelplaats nu moet verwijderd worden en wek
gebounw het juist Is. We duiden het gebouw aan op het inplantingsplan”.

6.

Op 14.12,2011 liet verweerder dan een beve] tot betalen betekenen -aan
eisers in betaling van verbeurde dwangsommen over de pericde van
08.09.2010.tot 08.12.2011.

Hiertegen tekenden elsers verzst aan, wat hetvoorwerp uitmaakt van huldige
procedure.

Hangende huldige procedure ging verweerder op 18.01.2012 over tot het
leggen van ultvoerend beslag op. onroerend goed lastens aisers in betaling
van de verbeurde dwahgsommen, ditmaal over de periode van 08.09.2018
tot 03.01.2012.

3. DE BEOORDELING

4 ontvankellikheid.

Verweerder betwist de antvankelifkheid van het verzet niet. Ock de rechtbank
bemerkt geen redenen die aanlelding geven tot een ambishalve op te
werpen exceaptie van onbevoegdheid of onontvankelijkheid.

Het verzet van elsers is ontvankelijk.
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2. Do'gegrondheid.

Eisers bassren.hun verzet op de volgende argumenten:

- de:nigtigheid van de uifvoeringsexploten;

- de‘titel waarop de ultvoering gebaseerd is is onduidelijk en tegenstrijdig;
- verweerder maéakt zich schuldig aan rechtsmisbruiik;

- de planologische evolutie zal een regularisatie voor gevolg hebben.

Eisers stellen dat de-bevelen tot betalen van 27.01.2011, 08.07.2011 en
14.12.2011. evenals het exploct van uitvoerend beslag op onroer'end-goed
van 19.01.2012 nietig:zijn.

Dit omdat hierin:vermeld wordt dat deze werden betekend.In ultvoering van
onder meer het arrest van het hof van berosp te Antwerpen van 11.09.2009
terwijl er- op die datum geen arrest lastens hen werd uitgesproken.
Volgens.eisers werd hierdoor art. 1564,2° Ger. W. geschanden en zZjjn de
gevorderde dwangsommen zodoende verjaard.

Verweerder van zijn kant stelt dat deze bevelen tot betalen inderdaad
vermeiden dat deze betekend werden krachtens onder meer een amrest van
het hof van beroep van 11.09.2009 terwi)l in wameliikheid dit amest werd
gewezen op 11.02:2009. Volgens verweerder is dit het gevolge van een
administratiove. vergissing van de gerechtsdeurwaarder.

In dit kader stelt hi] dat de bepalingen 20als opgenomen in artkel 1684 Ger.
W. maar voorgeschreven zijn op straffe van een relatieve nietigheld en elsers
geen belangenschade aantonen.

2.

Uit nazicht van de stukken bfijkt dat het beve! tot betalen van 14. 12.2011'
vermeld dat.dit werd betekend in: uitvaering van:

- een vonrils van 06,09.2005 van de correctionele rechtbank te Hasselt;

- een arrest van. het hof van beroep te Antwerpen van 28.03.2007;

. - een arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 41.09.2008;

- een arrest van het hof van Cassatle van 08.09.2009

Hierin werd Inderdaad verkeerdelijk melding gemaakt van de datum
41.09.2009 daar waar dit het arrest van 11.02:2009 diende te Zijn.

Uit de door elsers bijgebrachie stulden bifjkt dat dezs verkeerde vermelding
van de datum ook voorkomtin: .

- ket bevel van 27.01:2011 {stuk 8 verweerders)

- het bevel van.08.07.2011 (stuk 17 verweerders)

- het explootvan ultvoerend beslag op onroerend goed’van 19.01.2012.

Het.itvoerand beslag op cnroérend. med gaat vooraf door een bevel tat
betalen.
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Artikel 15684 Ger. W. somt de verschillende gegevens op die het bevel -naast
de vermeidingen van artike! 43 Ger. W.- moet bevatten. De vermelding van
‘deae gegevens Is voorgeschreven op straffe van nistigheid (art. 1622 Ger.

"W.) maar deze sanictie veronderstett een belangenkrenking (E. Dirix en K.
Broekx, Beslag, APR, Story-Sclentie, 2010, p. 534, nr. 870)..

Terecht stelt varweerder dat de verkeerde vermielding van de datum van de
titel niet gesanctioneerd wordt door esn absolute nietigheid zoals voorzien in
an,.862 Ger. W..

Zodoende disnen eisers te bewfjzen dat hun rechten van verdediging
geschonden zjjn doordat de kwestieuze exploten als datum van het arrest
van het hof van berosp te Antwerpen verkeerdelijk 11.09.2008 vermeldde In
plaats van 11.02.2009.

Eisers leveren ditbewijs niat. Uit de door hen neergelegde besluiten blijkt
duidelljk op basis van-walle fitels verwesrder is overgegaan tot betekening
van de kwestieuze bevelen tot betalen en het lastens hen gelegde
uitvoerende bestag op onroerend goed. Meerbepaald biijkt hieruit dat eisers
wel degelijk wisten dat deae uitvoering gebeurde op grand van onder meer
het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 11.02.2008..

In dit kader kan trouwens ook verwezen worden naar de.reeds eerder door
elsers gevoerde verzetprocedure tegen het bevel tot betalen.van 27.01.2011,
dat geleid heeft tot de beschikking van deze rechtbank van 06.05:2011. In
deze procedure werd de onregeimatigheld van het:bevetexploot door eisers
trouwens naoit opgeworpen:en dit bevel werd regelmatig en rechtmatig
verklaard.

Eisers hebben naar behoren hun verweer kunnen vaeren en hebbenﬁuidelijk
kennis van de aanspraken die door verweerder worden gesteld en op basls
van welke titels zij worden aangesproken tot betaling zodat er geen sprake

kan Zijn van enige bslangenkrenking.

‘Nu enige belangenschade nist bewezen is, kan er niet besioten worden tot
nietigheid van de aan elsers. betekende bevelen tot betalen en het gelegde
uitvoerende besiag op onroerend goed van 19.01.2012.

Volledigheldshalve dient daarhl] opgemerkt dat-artikel 1564 iid 2 Ger. W.

bepaalt: “Bovenaan op dit bevel wordt volledig afschrift van de titel gegeven,

indien hif niet reeds aan de schuldenaar betakend was binnen de drie jaren

die aan het bevel voorafgaan of wanneer het gaat om een authentieke akie

waarbli een hypotheek wordt gevestigd", ]

In.casu blijkt ult het door elsers bijgebrachte stk 1 dat;

- het vonnis van 06.09.2005 van de correctionele rechtbank te Hassett;

- het arrest van hat hof van berosp te Antwerpen van 28,03.2007;

- het.arrest van het hof van bercep te Antwerpen van 11 02.2009 (zlinde de
correcte datum);

- het arrest van het hof:van Cassatie van 08.09.2009;

aan elsers werd betelend op 04.11.2009.
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AangeZien deze betekening gebeurde cp 04.11.2009, zijnde minder dan drie
jaar véor da bevelen van 27.01.2011, 08.07.2011, 14.12.2011 en 'het exploot
van uitvoerend beslag op onrogrend.goed van 19,01.2012, meesten deze

- bevelen volgens bovenstaande bepaling van artikel 1664 lid 2 Ger. W. zelfs.
het afschrift van de uitvoerbare fitels niet eens vermelden.

‘De bevelen van 27.01.2011, 08.07.2011, 14.12.2011 en het exploot van
uitvoerend besiag op -onroerend goed van 19.01.2012 zijn dan ook niet nietig
en er is dan ook geen sprake van verjaring van de dwangsommen.

Dit onderdeel. vari het verzet is ongegrond.

draagwildle van de fi

1.

Eisers stellen dat het arrest van het hof van beroep fe Antwerpen van:
11.02.2008 waarop de uitvoering gebaseerd is onduidelijk en tegenstrijdig
zou zijn.

Dit omdat in het motiverend gedeelte van dit arrest voor de bedrijfsgebouwen
een hersteltermijn van drie jaar werd opgelegd, en de stapelplaats van
50,40m op-39m ook beschouwd moet worden:als een bedriifsgebouw en
hiervoor ten onfechie een hersteltermijn van. &én Jaar werd.opgelegd.

Voigens elsers dient er dan ook toe besloten te worden dat uit de draagwijdte
van de fitel biifkt dat de hersteftermijn voor de kwestieuze stapelplaats van
50,40m. op 38m. bepaald moet worden op.3 jaar zodat de termijn-om deze af
te breken nog nist verstreken is.en pas aflocpt.op 08.09.2012.

2. ‘ :
De beslagrechter is bevoegd om kennis te nemen van het execuliegeschil
dat ontetaat wanneer de schuldeiser overgaat tot gedwongen
tenuitvoeriegging. van een vonnis en de schuldenaar de verbeurte van een
dwangsom betwist.

De taak van de beslagrechter bestaat er in veorkomend geval in te:
onderzoeken en vast te.stefien of de hoofdvercordeling door de schuidenaars
al dan niet werd nagekomen.

De beantwoarding.van de vraag of eisers al dan nist hebben voldaan aan
hun hoofdvercordeling, veronderstelt een toetsing van de. hen opgelegde
verplichting aan de uitvoering die hieraan door elsers.is-gegeven.

De dwangsom is enkel vetbew'd ‘wanneer de gewraakte handelswijze-
kiaarbijjkeiiik, zonder redalijke discussie, een inbreuk op de opgelegde:
vemplichting oplevert. Enkel in dat geval is. er sprake van een inbreuk.en
‘wordt de dwangsom verbeurd.
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Voor het verschuldigd zijn van de dwangsom is nlet vereist dat het verzuim te
wijten is aan-een weloverwogen bedoeling van de schuldenaar om daaraan
niet e valdoen. De vaststelling dat de debfteur de verbintenis heeft willen
uitvoeren staat er nist aan in de weg dat de dwangsom kan worden verbeurd
(Cass. 3 november 1994, Arr. Cass, 1994, nr. 471)

Is ean redelfike discussie mogelljk, dan. s de dwangsom niet verbeurd.
Wanneer m.a.w. over de nlet-nakoming van.de hoofdveroordeling door elsers
.emstige betwisting mogelilk is, dan voidoet de titel van verweerster niet en
kan de beslagrechter de: henuitvoerlegging schorsen tot aan de besllssmg van.
de rechter ten-gronde.

Als maatstaf voor.deze toetsing dient men het doel-en de strekking van de
veroordeling als richtsnoer te nemen, met dien verstande dat de-veroordeling
.geacht wordt nlet verder te strekken dan tot het bereiken van het daammee
beoogde doel.

De beslagrechter kan bovendien niet om billijkheidsredenen de opeising van -
de dwangsom verhinderen, bijvoorbeeld omdat het bedrag buiten verhouding
tot de gevolgen van de Inbreuk is opgelopen. Wanneer de hoofdveroordeling
niet wordt nagekomen, dan is de dwangsom verschuldigd. (DIRIX, E. en
BROECKX, K., Beslag, APR, Kluwer, 2001, biz. 57)

2,
Op heden ligt er een in kracht van gewijsde getreden gerechtelijke beslissing
voor-van het Hof van Beroep te Antwerpen van 11.02.2009 opzichtens
elsers, waarbl] zij werden verplicht over te gaan tot het herstel van de plaats
In Zijn vorige staat, d.w.z. over te gaan tol.de volledige: afbraak van de
volgende door hen.wederrechtelijk in stand gehouden bouwwerken, en dit
binnen EEN Jaar ingaande vanaf het in kracht van.gewijsde gaan van dit
arrest waaronder:.

— een stapelplaats met een lengte van ca. $0,40m en een breedte van

ca, 3om.

Omtrent het feit of de uitvoerbare titel, zijnde: het arrest van het hof van
beroep ta Antwerpen van 11.02.2009 onduidelijk is en een verbetering of
uitlegging vereist met betrekking tot bovenstaande ‘stapelplaats, werd al een
procedure gevoerd voor het Hof van beroep te Antwerpen.

Op 16.06.2011 gingen eisers immers over tot dagvaarding. van verweerder
met als doe! een ulffegging/verbetering te hekomen van het arrest van het
hof van beroep te Antwerpen van 11.02.2009, Volgens. aisers zou dit arrest
onduidelijk zijn omdat deze stepelplaats weerhouden werd als af te breken
binnen het jaar, daar waar het volgens eisers gaat om een bedrijffsgebouw en
zodoende had moeten opgenomen worden In de lijst van de af te breken
gebouwen binnen de termjn van drie jaar.

B} arrest van 28.09.2011 wees het hof van beroep te Antwerpen deze
vordering af als-ongegrond.

‘Eisers tekenden vervolgens cassatieberosp aan tegen dit arrest van
28.09.2011 maar ook dit werd afgewezen..




07/08/2012 12.137.A blad 11

Deze rechtbank is gebonden door het gezag van gewdisde van deze
gerechtelijke ultspraken die kiaar en duidelfk zijn. Er ls' geen sprake van
enige onduidelljkheld in het arrest van 11.02.2009.

Dienvolgens diénden eisers over te gaan tot verwijdering van de stapelpiaats
binnen de termijn van één jaar.

Terecht stelt verweerder dat deze rechtbank trouwens in haar beschikking
van 03.05.2011 al uikdrukkelk heeft gesield dat het arrest van 11.02.2009

idaar en duidelijk is en de stapelplasts afgebroken mosst worden binnen één.

- jaar ingaande vanaf het kracht van gewlisde gaan van dit arrest.

Door thans anders te oordelen zou huidige rechtbank niet alleen het gezag.

van gewijsde van haar beschikking van 03.05.2011 schenden maar aou zij
daarenboven -inbreuk plegen op de rechten van partijen waarover door de
bodemrechterdefinitlef ultsprask werd gedaan.

3.

Artike!:8.1.45 VCRO (oude ariikel 152 DORD) bepaalt dat de overtreder de
stederibauwiwundig inspecteur en het college van burgemeester-en
schepenen onmiddellijk, bij aangetékende brief of blj afgifte tegen
ontvangstbewijs, op de hoogte dient te brengen wanneer hil de opgelegde
hersteimaatregei vrijwillig heeft uitgevoerd, waarna door de
stedenbouwkundig inspecteur onmiddellijk en na controle ter plaatse een
proces-verbaal van vaststelling wordt opgemasakt.

Behoudens. bewijs van het tegendeei, geldt enkel het proces-verbaal van
vaststelling als bewijs van het herstel en de datum van het herstel.

Deze bepaling houdt een omkering van de bewijslast in: het bewijs van de
effectieve uitvoering van-de.veroordeling voor de datum van het proces-
verbaal moet de overtreder leveren. {Beslagr, Tongeren 7 december
2008, T.M.R. 2007, afl. 3,.250)

Verweerder brengt onder stuk 7.van zjjn bundel het proces-verbaal van
vaststelfing bij dat werd opgesteld op 14.06.2010. Hieruit bitkt dat op dle

" datum de stapelplaats van ca 60m x 38m nog aanwezig-was.

Ult het proces-verbaal van 24.08.2011 (stuk 8 verweerder) blijkt dat op die
datum nogmaals werd vastgesteld dat de stapelplaats nog steeds niet was
afgebroken. Alsdan werd vastgesteld dat de paardenstal weliswaar was
afgebroken maar dat de betonnen dek ook nog aitijd aanwezlg was. Om
deze laatste reden alleen al zijn ds dwangsommen verbeurd.

Uit het felt dat eisers blfjven voorhouden dat de afbraak van deze
stapelplasits maar rioast gebeuren binnen de-termijn van dris faar, ziinde
uiterljk op 08.09.2012, erkennen zij de facto dat zij inderdaad niet Zjn
overgegaan tot afbraak ervan.

In deze-omstandigheden komt.een plaatsbezoek dan ook niet nuttig voor.

M3Y
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3. ﬁg chtsmisbrulk in hoofde-van verwearder

Eisers stellen datverweerder misbrulk van recht pleegt door dwangsommen
te vorderen op basis van ean bewusts foutieve interpratatie van de titel.

2Zoals hierhoven al gesteld werd ultdrukkelijk uitspraak gedaan door het hof
van beroep.over de exacte draagwidte van de fitel.
Hierin werd uitdrukdelijk gesteld dat-er geen tegenstrijdigheid bestaat zodat
het klaar-en duidelijk is-dat de stapelpiaats met een lengte van ca. 50,40m en
een breedte van.ca..38m af te breken was binnen EEN jaar ingaande vanaf
het In kracht van gewijsde gaan van dit arrest, op straffe van de erin
vemelde dwangsom..

Verweerder maakt Zich dus duidelijk nist:schuldlg aan enige foutieve
intetpretatie.van de tiel. Intedendeel: zjj baseert zich op de klaar en

- dujdefijike bewoordingen.van deze tile) om de uitvoering van het herstel te
vorderen, waarbij de Ultvoeringstermijn werd bepaald op 1 jaar.

Er zlin geen elementen die toelaten te besluiten dat verweerder zich daarbij
schuldig zou gemaakt hebben aan enlg rechtsmisbrulk: hij vraagt enkel de.
uitvoering'van het herstel inde foestand zoais door het hof van beroep
bevolen werd in een amest waarvan achteraf werd bevestigd dat dit niet
dubbelzinnig of onduldelijk was.

Ook dit ondardeel van het verzet van elsers Is ongegrond.

. Dé planologische evolutie

Eisers wijzen verder op de mogelijkheid van een planologische-aanpassing
waardoor toekomstige regularisatie mogelifk zou zjjn.

Het behoort enkel fot de bevoegdheid van de beslagrechter om te
beoordelen of verweerder over een ultvoerbare titel beschikt ten aanzien van
elsers om de verbeurde dwangsommen in te vorderen.

In casu staat vast dat verweerder op basis van bovenstaande gerechtelijke

ultspraken over dergeiijke titel beschikt,

Het lotitere feit dat erin-de toekomst een regularisatie mogelijk zou ziin doet
hieraan geen afbrauk en schorst de gedwongen uitvoering nist.

In casu zijn de titels op basis waarvan de uitvoering gevoerd wordt duidelifi
en is er geen enkele twifel over de draagwildte ervan.

Deze titels zijn nog steeds actueel en er bestaat ap dit ogenblk geen enkele
zekerhelkd omtrent een eventuele regularisatie in de nablje toekomst.

Ook dit onderdesl van het-verzet faalt haar recht.

De omvang en de bsrekeningswijze van de geverderde dwangsommen
worden als dusdanig door elsers niet betwist.en komen correct voor.
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Het veraet van eisers is ongegrond.

Aangezien de vordering van-eisers ongegrond is dienen zij veroordeeld te
worden tot betaling van de.gerechtskosten. )

Eisers vorderen een rechtsplegingsvergoeding van:2.500,00 euro,
Verweerder van zijn kant vraagt een rechisplegingsvergoeding van 1.320,00
euro.

De eisbetreft in hoofdzaak de betwisting over de- rechtmatigheid en
regelmatigheid van ean bevel tot betalen voor verbeurde -dwangsommen
aodat het gaat om een nist in geld waardeerbare zaak en de desbetreffende
tarieven van toepassing ziin.

Overeenkomstlyy het KB van  26.10.2007 bedraagt de
basisrechtsplegingsvergoeding voor een niet in geld waardeerbare vordering
ingevolge indexatie thans 1.320,00 euro.

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het
taalgebrulkin gerechtszaken.

OM DEZE REDENEN:

WiJ, L. COX, beslagrechter, bijgestaan door R. Juvyns, griffier,
Uitspraak doende OP TEGENSPRAAK:

Verkiaart het veraet van elsers en fegen
het bevel tot betalen van 27.01.2011, 08.07.2011 en.14.12.2011 en bj
ultbreiding tegen het uitvoerend beslag op cnrosrend goed van 19.01.2012
dat lastens hen werd betekend op verzoek van verweerder, ontvankelljk
masr ongegiend.

"Veroordeelt eisers tot de gerechtskosten en begroct daze in hoofde van

pariijen ais votgt
- in hoofde van eisers :
- osten dagvaarding en ro!zetting' 206,84 euro
- rechtsplegingsvergoading: 1.320,00 euio
- in hoofde van verweerdar

- rechisplegingsvergoeding: 1.320,00 eurc-
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Aldus gedaan en-gegeven in openbare terechtzitting van de beslagrechter,
op het gerachtshof te Hasselt, op 07 AUGUSTUS 2012, ’

L. COX






