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diensten gevestiSJ.d te.ssoo Hàsselt. · · . . m .. n 50 bus 14 

verweerder, verteg�j"'WDQrdfgd do 
TtvJdc:m, TbáQ�nwèg 60; . 

vo�t te 3800 Sf;,t.:. . 
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VOLGT DE BESCHIKKING: 

Getetop:· 

.. de :inléidende d.�ardlng '". verz$t van 10.01'.20.12 �te�nd door 
gereèhfsdeu�ard,r Lu.c Roppe.t_e Berlnse.nï . 

- � :�IkKing·:�::24.01..2012 waarin conclusletermljnfm en e•n 
teehtSdag \Verdlln bepaald· In toepassing ·van �t'\. 7 ._7§1 Ger. W.; 

- debesfuJten.en stukkenvan partiJ&� 

1. VORQ!RINGSN.: 
1. 

;; •. * 
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JJfj �loot van. 14.12.2011 van plaatsvervangend .gel'@htsdeu��rderBert 
VellÏ'Ieulen loco gen9chtsdeurwaarder Albert sm-. �· Neerpelt werd op 
verzoek van vet:We&rder, de .�boUwkündlge. lnspeOWur van de 
provindate afdeling Rohm-Umbua:g een bevel tot betalen betekend aan 
elser.s . . .. - . · ·• 

Dit: bevel tot betalen werd� zoals vermeld In dit exploat� betekend in uitvoering 
van: 
• een vonnis van· 06.09'.2006 van de correottonéle rechtbank te Hasselt; 
• een arrestvan het hofvan béroèP :te-Áni'Weipen van·2á.o3.20Q7;. 
-een arres�·van het hpfvan beroep.te.�rpen v�n 11.09;2009; 
-·een arrést van het hof·van Cassatie:van·.Q8.09.2009; 
en' dit Voor verbeurele dwat:�gsar:nmen over ae periode van ·08.09.2.010 tot 
08. 1:2�011 meer de versc�:tuldigcle. gerechtskosten en ultvOeringskosten. 

Vaorafg._!1cte1ijk·. aat, � be� ván· 1.4.12.201 j' werden .er. op basis van 
bovenstaand• gerèclltelijke uitspraken. ock al· de vofgende bevelen tot 
�en -kend: 
� het .bevel·tOt betàlen van :27.01.2011 (stuk ·9 ef$er;a); 
- het.'beve1 tot beJ:alèn yan:08.07 •. 2011 (stuk 1 T eisers�. 
2. 
Ç)p'�0.01.20:12tekenden eiSera �rzet aan·•n djtb�el 
tot betaren van 14;12'.2.011 en de hogetVermelde reeds èerdet .betekende 
bevelen. · 

�o�nqe. �- verzetprocedure werd bij exploot ·van 19.01.2012 qoor 
plaatSvérvang�nd gerechtsdeurwaarder Bert Vermeul�n 'loco 
gerechtsd�rwaarder Albert Smeéts te Neetpelt ap verzoek van verweerder 
uitvoeremd beslag op :onlq!tren� Sl(led gelegd ra•� •eisels: 1 • 

. en diUn öetaJing ·� verbeurde:·dwangsommen over de pertode van 
·Q8.�.20t0 tot-03.01.2012 •. 
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Elsers vorderen in het beschikkend gedeerte Vàn hun 'b:eslulten neergelegd 
.op de ztttm" van 26.062012: . 

• akte t� nemen van 'het fè� dat Zij ook ·verzet .aanteken'en tegen het 
ultvoeréi'KJ baslag or:t roerend goed van 19.01.201·2; 

.. alvorens ·recht te doen een plaatsopneming te bevelen; 
··te zeggen ·vc:Gr 'recht dat de bevelên tot· betaten van 27.01�2011. 

08.07:.2011 en 14.12.-2.011 alsOQk taet exploot van uitvOerend beslag op 
pnroerend goed van 19.01!.2012 nleti{rZIJn en van generlel waarde; 

.. dienvolgens te zeggen voo( recht d .. t de gevOrderd• dwangsommen 
verveDen Zijn door ve'ijäring kraëhtens artlkeli-385 � Ger. W.; 

• .te zeggen voér. recht ·dat verweerder ten onrechte 9e .afbraak naStreeft en. 
vordert van een staperplaats van 50,40· meter op 39 meter binnen 1 jaar 
vanafhet in kracht van gewijsde treden van het arrest van 11.Q2�009; 

-·te zeggen voor recht dat de .kwestieuze stapelpJaats een. bedrijfsgebouw 'Is 
en dat ·de voor de bedrüfsgebouwen ,fn acht te nemen hersteltemiijn 
mmstens 3 jaar moet ziJn vanaf 09�09.2009 en te zeggen voor recht dat er 
geen dWangsommen kunnen verbeurd wor:den voor enige stapelplaats ve6r 
09.09..2()12; 

- "�rder verbod op te leggen neg verder uit te voeren voor de 
gevorderd• dwangs�mmen 8f:l hem ·te varaordetea de inschrijving van hel 
onrcererad 'bevel en �n het uitvoerend :besla_g. van 19.01.20�2 te laten 
doarh�len bjnnen de 48 uren vanaf. de tussen te kotnen beschikking en te 
zeggen, voor ��ht dat de tussen. te komen besChikking. voor zoveel als 
nodig zal gelden als titel van doorhaling van de inschrijving van het 
onroe� bevel; 

- verweerder te: veroordelen tot de gerechtskasteil incluSief de 
rechtsplegingsver.goecOng ten 'belope van 2.500,00 euro; 

- de tussen te kamen ·beschikking uitvo.erbaar bij voorraad te verklaren, 
niettegenstaande. alle Ye{haal en zonder borgsteUing. 

3. 
Vaweerder vraagt het verZet van elsers engegrond te verklaren er.! .hen te 
veroórdelen tot de gerechtsko$1en, Inclusief d.e rechtspfegingsver.goedtng·van 

. 1.320,00 eqro. 
· 

2. FEITELIJKE VOORGAANDEN. 

1. 
Bij .arrest van ·het Hof·van Ber� l!!ft AntwerP.en van 11.02.2009 werden 
elsers . 1 en veroordeeld wegens het in stand· 
·ftoûden van de· volgende constnJQtle� zong�r voorafg�an� 
sted�ndfge vergun:Aing ett':dit té Benngen. gekadasfeerd ·of 
g.ekadasteerd geWeest zi.ln'de 

. ' . 
- -een Winkel. fac:jnzaal, ma-gazijn en werkplaats; 

·• ·,een stapelplaats m� een �van ca .. 50,40m.en een .breedte van. ca • 
. 39m- .. 

- ·een overdêlde laadplaats mèt een lengte·van ·34 •. 5m en een breedte ·van 
ca.1.7m: · 
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.. een dUivenhok met een lengte van ·ca. 17,;'0m en eer:w breedte � �· 
19.5Qm; 

- een Werkhuis ·met èlaarfn een duivenhok met een len(Jte van 14,70m en een 
breedte van. 11,7Qm.met achteraan een afdak dienstig als beschutting voor· 
p�imvee} 

- een paardenstal, opgericht ih grijze •nelbouwblok en afgedekte met een 
lessenaarsdak in gcï{platen; 

- een ·v.erzand& blningsptste�voor paarden, .omgeven door een afsluiting �m 
howten �planking en Mèfeend• hekken. met een ·lengte van ca. 48m 
en. een b..-cfte van ca. 24111; 

- een afdakäpelplaats mét:een breedte·.van ca. 11,70m en een lengte van 
ca. 35in;· 

.. een:ver�rd.lng In de .omgeving ·van de bedrijfsgebouwen:. 

In dit arrest werden zll ve�rdeeld tot he·rstefln de :vorige staat, wat dè 
afbraak rmpDceert van. de volgende wederrechtEIIijk opg.richte constructlès: 

1• van: 
- een Winkel, toonzaa� magazijn·en werkplaats: 
• een overdekte laadptaats met.een ilengte van 34,6m en een breedte 

van ca. 17m; 
- een werkh.uiS met daarin een.düiveAhOk.met een lengte van 14,70m en 

een ·breedte van! 11:, 70m met achteraan. een afdak dienstig .als· 
beschuttJ�g voor:P,Iutmvee;· 

- een áfdak-stapelplaata met een breedte van ·ca. 11,70in en een lengte 
van ca. ·35m· • .I 

.. een verharding In de cmgevlng van de bed(ijfsgebo�wen; 
en dit binnen· de DRIE jaar Ingaande vanaf· het 1n kracht-vall gewijsde 
gaan· van dit arrest. 
Hierbij werd. bevolen �voor ·c�eze constructies. wanneer hieraan geen. 
gevolg werd gegeven binnen de·3.-jaar na .het IA kracht van gewijsde 
gaan,. de sted�n�lg· ln,specteur � h� �lege van burgemeester 
en s�en ambtshalVe In de ultvoetlng ervan kunnen voorzien op 
kosten van huidige eis�rs. 

2° van: 
• e� stapelp�Eit$ ·met een lengte van ca. 50,;40rn en een bteedfe van. 

èa.'39m 
- een duivenhOk met een rengte· van oa. 17,70m er.� een breedte van ca.. 

19,50in; 
- een paardenstal. opgeriçht .Jn grijze snelbouwblok en .afgedekte met 

een lessenaarsdak in golfplaten; 
· 

. 

• een ·verzan.de tratnlngsplste. voor paarden·. omgeven door een afsluitir.lg 
in hoUten beplanking en met eenäellge hel<ken, meteen lengte van ca. 
48m. en een 1nedte van �. ,a4m; 

en ·dtt �lhne11. EEN jaar ingaande vanaf f.tet in kracht van gewijsde gaan 
van dit arr8$l · 

Eisera werden. hierin solldàlr veroordeeld. voor het geval dat·aan de 
veroordeting tot herstel n•twordt-'voldaan, tat-betaUDg aan de 
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stedenbouwkundig Inspecteur van een ·dwangsom'va,n 250,00 euro :per dag 
vertraging Vf1081: de: eerste, dag �lge,ad OP. het verstrijken van hoger 
·Vermelde .hersteltermijii en in zovèr·dit arrest vooraf werd betekend. 

Tegen dit arrest-van 1'1' .022009 teker.tden eiàers cassatieberoep aan;· wat: 
·vetworpen ·W$1'd op 08.09.2009. 

·op Ct4.11.2009 werd onder meer dit erndarrest van het hofvan l1eroep te 
Antwerpen van 11.()2.2009 en het arrest van het hofvan .cassatie van 
08.09.2009 aan eisers betekend {stuk 1 eisers). 

2. 
Bij aangetekende brief van 20.05.2010 me�de de raadsman. van eisers aan 
�·stedenbouwkundig .inspecteur dat de bevofen, hersteiW.erkeA (die m0$Sten 
uitgevoerd worden binnen hetjaat:) .lntusseo werden ultge"aerd me� de vraag 
ter plaatse te willen komen. (stuk 3 eis�). 
Alsdan wer-g; bDjkbaar vastgesteld dat de volgende constructies· door elsers. 
waren verwijderd: 
- �n duivenhok. met een lengte van ca. 1'7,70ri'i ·en een .breedte van. ca. 

·19;50m; 
- �"'verzande trainingspl$te voor paart.fen, omgayen dooi'·een· afsluiting In 

houten beplanl<lng ei'i ·met eendelige hekken, met ·een lengte van ca. 48m 
en een breedte vao ca. 24mi 

Bil brief van 28;06:2010 deelde vetWeerder.mee dat uit de .c90trole ·van 
14.06.201 0 bleek dat voor wat betreft de her&telmaatregelen ·die door elsers 
moeeten uitgevoenfworden binnen de termljn·van 1 jaar deze niet volledig 
werden uitgevoerd. 
Hierin :werd gesteld dat de.atapelplaats en de·.paardenstal nog steeds In 
m.nd werden geh�den. 
Volgens.eiserS bestond er onduldeUJkheid o.ver de aard :van•de af.te bréken 
stapelplaats, wat door verweerder werd ontkend. 

4. 
Op 27.01.2011 liet verweerder aan eliers dan een bevel 
tot betalen betekenen met verbeu.rlng van dwangsommen wegens het nog 
steeds In stand houd� van de stapelplaatS en· de paardenstal. 
Dit bevel .had betrekking op verbe.urde dwangsommen o• de periode van 
08.09.2010 tot 19�01�011 .. 

Elsers ·�nden op ·04.02.201:1 ·��� a�n tegen dit bevel tot .betalen van 
27.01.2.011 en hierover werd· door deze rechtbank uitspraàk gedaan op 
03;05.201'1.' In de.zaak:·g•n.d o� rolnur.nmer'11·.9458�A. 
Hierin werd hetverzèt,van eisers· tegen het:bevel tot.betàlen van 21�01.2011 
.onï\ianketi]k�maar ongegrond ·vedck@ard. · . 
'Qit. or,ndat d� i�ftd�oUdirig·vàn de.paardënetal bewezen was er.J..zcdoende 
de qi.lmeoter.�,betreffende.de stapelplaats.· niet �r relevEt@ waren� 
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Qp 16.06.2011 gfilgen eisers over ·tot dagvaarding van veiWBerders rrna_t aiS 
dael een ultleggln.glvEif'beteriOg te bekol:nen. van het .arrest vaR het hof van 
beroep· • Antwerpen van 1·1.02�2009. Volgens elsers zou dit arrest 
onduidelijk Zijn omdi!rt de stapelplaats weerhouden werd als af te breken 
binnen ·net hslar. daar waar ·het volgene eJsers. gaat om een bedrijfsgebouw en 
zodoende had moeten opgenomen worden In d� .Wst van de af te breken. 
gebouwen binnen de·t�Vn vandrie jaar • 
. B.Ij ·� van 28;09.2011 wees het .hof van beroep te· Antwerpen deze 
vordering af als ongegrond. 
Etsers tekenden vervolgens oaseatleberoep aan tegen dlt arres'l van 
28.09.201.1 maar ook· dit werd afg�n. 

Intussen waren eiset'l overgegaan tot afbraak van de .paardenstal. Deze 
.afbra• werc;l' vastgesteld bij. .proces .. v.erbaal van 24.08.2011 (stuk a 
verweerder.) met uitzondering evenwEd vao het ,betol')nen dek. 
'Hierin werd ·�ld élat de ·cónstructles die volgens het vonnis 
afgebroken moesten zijn tegen 08.09.2010 (zfjnde de ".node van 1 }aar) 
Inderdaad allemaal afgeJ)roken waren, met uitzondering evenwel van. de 
stapelplaats van ca 60m. x 39m, en het beton�n �� van d&. paardenstal 
zoals hierb.ov.en v•rm.èJQ� 
In 4it: proces-verbaal wordt venneld: ·Is tèr plaatse efJ 
vraagt nogmaals of die. stapelplaats .nu moet venliijdêrd wolden en Wèlk 
gebouw het juist Is. We duldën het gebouw aan O.P .het lnplanlingsplan". 
6. 
Op 14.12·.2011 liet. verweerder dan een beveJ tot betalen betekenen ·aan 
eisers In betaling v� verbeurde dwangsommen over de periode van 
08.09.2010. tot 06.12.2011. 
Hiertegen teke� elsers verzet" aan, wat hetvoorwerp uitmaakt van hutdige 
proceclura 

Hangende h"Jidlge procedure ging verweerder.op ·19.01�20.12 over tot het 
leggen van ultvaere.nd· beslag -op. cmroerend goed lastens eisers In betaling 
van de yerbeurde ·dwangsommer.�. ditmaal over d.e perlede van .08.09.2010 
tot03.01.20�2. 

3. DE BEOORDFJJNG 

1. De ontvankelUkhalcL 

Verweérder betwist dè ontvankelijkheid. van het verzet niet. Ook de rechtbank 
bemerkt geen redenen die aankaJding geven .tot een ambtShalve op te 
w-.pen exceptie van onbevoegdheid of onontvankeUjkheld. 
Het verzet van elsers Is ontvankelijk.. 
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- de: nJëtlgheid van de Liilvoeringsexploten; 
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- de·titel waarop de liltvoeling gebaseerd is is O('duiclelijk en tegenStrijdig; 
- verweerder maákt zien schuldig. aan rechtsmisbruik: 

· 

.. de pfanologisd'le evolutie zal ean ,.gu,.rlsatie voor gevotg hèllben. 

1. De.aiBtigbeld van de u11:voêr!ngsexDiotèn. 
1.. 
Eisers stellen datde:bevelenfotbetalen van 27.01.201'1, 08.07.2011 en 
14.12.2011. even*:.het:exploot-van uitveerend besl$g op onroerend- goed 
van 19.01.2012 nletig:zijn. 
Ditomdat bJer1n:verrn�d wordt •·deze werden betekend. In uitvoering van 
ondér meer:·het arrest van het hof van ·beroep· te Antwerpen van ·11.09.2009 
terwiJl er·op die datum geen arrest lastens hen werc;l uitgesproken. 
Volgens. eisera werd hierdoor art. 1564,2o- Ger .. W. geschonden en zijn de 
gevorderde dWangsommen zodoende·verjaan:l. 

VerWe8rder·van zijn kant stelt dat deze �veten tot: betalen: J..Serdaad 
vermelden datdeze betekend' werden·krachtens onder meer een ar.rest.van· 
het liof van berÓep van 11.09.20o9 terwJ.ll in werkelijkl:teJd dtt arrest werd 
.gewezen op 11.02;2_009. Volgens verweerder is dit het gevolge· van een. 
adminJstratieve. vergissing van de gerechtsdeurwaarder. 
In dit kader stelt hij dat de bepalingen; zoals opgen�en in �1 1564 Ger. 
W. inaar voorgeschreven zijn op straffe van een .relatieve nil!tigheld en elsers 
geen belangenschade aantonen. 

'2,. 
Uit �t van· de stukken billid dat het bevel .tot betalen van 14.12.;2011, 
vermeld dat.dft werd betekend in uitvoering van: . . 

- een vonrils van· 06.092005 van· de correctionele rèchtbank te Hasselt; 
- een arrest van. hei hofvan beroêp·te �n van 28.03.2007; 

. - een arrest van het hofvan �te Ant\verpe!l vart 11.�2009; 
.. een arrest van het hOf van CaSsatie van 08.09.2009 

Hierin·� lt:tderdaad verlêeèrdelijk meldfng gemaakt van de èlallm 
11.09.2009 daar waar-d'lt het arrest van 11.92�2009 diende te Z!Jn. 

. . 
Uit de. door eisers bijgebrachte �n. blgkt dat.deze verkeerde vermelding 
van de datUm oók voorfcomtln:: . 
- het beVel van .27�Ó.1 :201.1· :(stuk 9 verweerders) 
- het bevel V8f:'t.t08.0'l.;2011' {� 17 varwee'rderä} 
• het exploof·van uttvoerend beSlag op onroer.end�-van 19.01..2012. 

Het·ultvaerend beslag op onroèl'ênd,goed �at voOraf. door 8$n.bevel tct 
betalen. . 
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,Artikel1'5� Ger .. W . .somt de versèhJllende gsgevens QP die f)et beve' -naast 
c:fe vermeldingen van artikef 43 Ger.·w .• moet beVatten. De .vermelding. vam 
·deze g�SQevens Is voorgeschreven. ap·straffe van nietigheid (art. 1� Ger. 
·w.l maar. deze·san�e veronderstelt -".belang�nk�,!ng (E. ·orrlx en K. 
Broekx,.Beslag, APR,,Story..sc!entia, 2010. p. 534,.nr. 870) •. 

Terecht etelt'verwe�Rier dat 4e verkeerde velirieldlng van de datum van de 
t1•1· �t gesanctioneerd wordt door een absolute ·nietigheid' zoals VOOIZien fn· 
·81\.882 G.er. W .. 

Zodoende dienen eisers te· birM.Jz.M. d.athun redlrten van verdediging 
gesc;,hon,den �q doordat de kwestieuze exploten al$ datum·van het arrest . 
van het bof van beroep te �en verkeerdelijk 11 .• 09.2009 vermeldde In 
plaa1s v�n 11.02.2009� 

c1S81'8 leveren. dlt'bewtjs niet: U1t de door hen neergelegde. �l�iten bfQkt. 
cMdelljk op ·basis van·welke titels verweercter·fs overgegaan tot betekening 
van de �uze· beve1en tot betalen en ·het lastens hen gelegde 
uitvoerende beslag. op onroerend··goed •. Meerbepaal� blijkt hJeri.tlt datelsers 
wal dagelUk W,istan dat deze uitvoerialJ gebeurde op grond van onder meor 
het arrest van het hof van betoep te Antwerpen van 1 1.02�;2009 .. 

In dit kader kan trouwens ook· v&rYi8zeA worden naar·de: reeds eerder door 
elsêrs gévoerde ve,rzetprocedure tegen het bevel·tot betalen:wn 27.01.2ot1, 
datgeleld heefttot de beschlkldng·van deze. rechtbank van o6.05i.2011.tn 
deze procedure werd de onreg�linatlgh.ald van het�bevetexplcot door etsers 
trouwens noott opgeworpen, en dit bevel werd regelmatig en rechtmatig 
veFklàard� 

Eisers batSben naar'behoren hun.�erweerk�n�n voeren·en hebben·duldehlk 
kennis van de aa�raken die door verweerder worder.1 ge$têld en op �Is 
van walke titels zfj worden aangê'�roke.n·tot b•ling zodat' er geen sprake 
kan zijn van.entge belangerikrEmking. 

:Nu enige belangenschade nfetll8wezen ·is, kan er niet bestoten worden tot 
.nietigheid van de aan eisers. betekende bevalen tot betaren en het g�gde 
uitVoerende bestag op on�l'$rld goed van 19.01.201·2. 

· 

Volledlgheiélshalve··dfenfdaaf'l?lJ �pgemerkt·cfat.a,-tikeJ. 1-864 1id � Ger. ·w .. 
bepaalt:: "Bovenaan op dit bevel wordt voUedlg afsChrift van de titel gegeveA, 
Indien hij' niet reeds aan de schuldenaar betekend was 'binnen de drieJaren 
die aan het bevel voorafgaan of wanneer het gaat om. een authentieke akb!! 
waarbiJ een hYJ)otlieek wordt gevestigd•. 
In .casu bfljk.t uit het dçor .,. �ljgebrachte stûk 1 dat 

• f.let vonnis van 06�09.2005 van de correcttonele �.nk te Hasselt 
... het arrest van �·hof van· beroep te Antwerpen var.. 28.032007; 
- hel:arrest van het. ·hof van eerdep te Antwerpen van 11.Q2�2009 Ezünde de 

correcte dstum):· : 
· 

• het arrest van het hofvan Cassatie·vaFl 08.09.2009; 
aan eisers werd betettem:t op 04.11.2009. 
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Aang�� deze bete�kenlng �u(de op 04 •. 11·.2009 , zijnde mliuterdan drie 
jaar·vóóulebevelen van 27.01 .2011 .• 08.07�011', 14.12.2011 en ·het exploot 
YBJ1 uilvoe�nd. beslag op onroerend. goed van � 9.0t20t2, ·moesten deze 

. bevelen vólgenà bovènstaande bepaling van artikel1564 JkJ.2 Ger. w.. zelfs. 
het afsphriff van de·uitvoerbare titels niet eens: ver.melden. 

l)e �veten van 27.01.2011, 08�07 .2011, 14. f2;2011: en .het exploot van 
ujtvoerend .besJag op ·9�rend goed van 19jQ1.20.12 zijn. dan ook niet nietig. 
en er is dan ook geen. sprake van· verjaring vaA de dwailgsommen. 

Ólt onden:teel.van het verzet Is ongegrond. 

2. Ds draag'lifldte. vsn de ·titel. 

1. 
Eisers stellen dat het. arrest van het hof van bSJ'oep te Antv.lel]len :van· 
11.�02.2009 waarop de uitVoering gebaseerd fa onduidelijk en tegenstrijdig 
zou �ijn. 
tlit omd-l.n.het m��nd.gedeelte van dit arrest voor de ·bedrijfsgeboUWên 
een hersteltermijn van drie: jaar werd opgelegd,. en .de stapelplaats van 
50,40m op:.39m o�k beschouwd m®t worden·:ais een bedrijfsgebouw en 

hiervoor ten onrechte ·een :herstelfermijh van. één jaar werd .. opgelegd� 

Volgens elsers dient er dan Dok toe besloten te wo�n dat ·u.it de d.�wijdte 
van de titel: bÎijkt dat .de A8rstetfer.mijn v.oor de. kwestieuze stape!plaats van 
50;40m. op 39m. �ld moet worden qp.3 jaar .z.cdé\t de te.rmQn:om deze af 
te breken nog r.tlet verstreken is.en ·pas. aflooptop 08.09.2012. 

2. 
De bes�rechler is bevoegd. om kegnis te nemen van het �tiegeschil 
dat ontstaat wanneer de schuldeiser ovèrg'aat tot gedwongen 
tenuitvoerleggiilg, van een vonnis en de schuldenaar de verbeurte van een 
·dwangSom betWist. 

De taak van de.beslagrecht�r beetaa� er {n voorko� -geval in te· 
ol1derzoeken:. en vast te. stelen of de hoofdveroordeling door de schuldenaars 
al dan· niet wer�· nagekomer,. 

pa beant;woordlng. van de·v� pf elsers ·af .dan niet :�ben·voldaan aan 
hun �hoOfcf.veroordeling,. veronderStelt een toetsing vah de. hen opgelegde 
ve!J)Jichtin9 am:� de· ultvoe(mg dfe nieraan door elsers'Js:gegeven. 

De �9� Is en�t ve�GMI'd ·wanneer de gewraakte handelswijze· 
klaarbfiJkèlljk. zo;Adër redei.Uke diecu$$\� •. e� J.nbr:eut< op de opgel�: 
verplichting opt•rt. Enkel in .dat gevalle.er �rake·van een lhbtauk.ën 
·wofdt· de dWai1gsom. ver;beurd. 
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Voor ·het verschuldlgct··ztjn van de dwangsom Is niet -vereist dat het verzuJm te 
Wt]ten is aan .. een weJove1W99en bedoeting van· de schulden�r om daa�n 
niet te ·voldoen. De vaststelling dat de debHeur de verbintenis .heeft willen 
uitvoeren s� er n� S!ln·ln -�weg d�J de d�ngsom kao worden verbeurd 
(Cass. 3 november 1994,.Ar.r •. Cass; 1994, nr. 471) 

Is een redel.Uke dlscussle mogeliJk, dan. Is de dwangsom niet v�rbeurd. 
Wanneer .. m.a.w. over -de nlet�nakomlng van. de hQ.Ofdveroordeling door. elsers 
.ernstige. betwisting mogeDik is,. dan và�et de',tttel. van verweerster �iet en 

.kan de beslagrechter de: tenuitvoerlegging· schorsen tot aan de beslissing van. 
de rechter ten .. gronde. 

Als maatstafvoor.�eze toetsing dient me11 �et doel: en de strekking van de. 
veroordeling. als richtsnoer te nemen, .met dien verstande dat de·.veroordeling 
,geacht wordt niet verder te �trekken cJan tot het bereik�n van het ctaa�ee 
beoogde.doel. 

be besl&grechter kan· bovendien niet om bil6jklieidsredenen de.opeislng van · 

de:dwangsqm verhln� .• bijvoorbeeld o�at het bedrag buiten �rhouding 
-tot de gevolgen van de Inbreuk is opgelopen. Wanneer de· hoOfdveroordeling 
niet wordt :na·gekomen, dan Is de dwangsom versChuld-Igd. (DIRIX, E� en 
BROECKX, K., Beslag, APR, Kluwer. 2001, blz. 57) 

. 

2. 
Op heden ligt er een .in kracht van geWijsde getreden gereChteUjke bestlssfng 
voor·van �et HOf v� Beroep �·An�rpen van H .02.2009 opzithtens 
efsensi,. waarbij zij werden ·verpliCht over te gaan tot :het.herstel van de plaats· 
ln ziJn vorige •t. d�w�. over t� _ga� tot-de volledlge:atb�a�·van de 
volgende door hen. wecli:urechtelijk ·in stand gehouden bouwwerken, en dit 
b.lnnen. EISN jaar ingaande vanaf het'fn J<racht van.gewljsde gaan:· van dit 
árrest waarcmder: 

- een stapelp1aats -met een lengte van ca. 50,40m en een breedte van 
� .. 39m. 

. . 

Omtr"ot het.feft of de uilvo�rbare. titel, zJjnde:het arrest van het hofvan 
beroep te Antwerpen .van 11 .02.2009 onduidelijk .is en een verbetering of 
uJtleggtng vereist � betrekking tot boven$taande ·atapelplaats, werd al een 
procedure geveerd �voor het Hof van beroep te AntwerP.en. 

Op 1 6.06.2011- gingen eisers immers over t� dagvaarding. van verweerder 
met als doel ·een uitlegging/verbetering te ·b.ekomen van het arrest van het 
hof van .�roep ·te .Antwerpen va_n _-11. 02.2009·. Volgens. elsers zou äft a.rrest 
onduJdeiJjk .zijn omdat deze stapelplaats weerhouden werd als: af te breken 
binnen hetjaar, daar�r het. volgens eisers gaat om een bedrijfsgebouw en 

zodoende .�ad moeten opgenomen worden In de lijst van de af te breken 
� .blnn�n de tem;ljn van dr�.Ja.ar. 
Bij· arrest. van 28�09.2011 wees het hof van beroep te Antwer-pen deze 
vordering af als·ongegrtllld. 
·eisers tekenden veiVOlgens cassatieberoep aan tegen dJt- arrest van 

28.09.20.1'1 maar ook dit. werd afgewezen .. 
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D� rectrtbànJ< is gebond.en door h� gezag van geWijsde van deze 
.gerechtelijke uitspraken die klaar- en duidefijk �Jn. Er iS· geen sprake var:a 
enige �ndtlia&lijkheld In· het arrest van 1:1.02�2009� 
Dienvolgens dlënden eisers over :te.gaa.n tot v�(terlng .... de ._peJplaats 
binnen de ter.mijn· van één jaar� 
Terecht stelt verwèerder dat deze rechtbank trouwens In haar beschilé�lr:ag 
.van �.05.2011 •' t$1tdl't.(ldcelijk· heeft gesteld dat het' arrest van 11.02.2009 
klaar. en duidelijk 1$· en de stapelplaats .afgebroken moest worden binnen één· 
jaar lngaa:nde vanaf het. kracht van gewtjsde .. ga:an van dit ar.rest 

Door thans anders te oordelen .zou huidige ·rechtbànk niet alleen het gezag. 
van gewpde .van haar .be�ikkin_g van 03 •. 05.2�11 schen_clen maar zou· zij 
daarenboven ·inbreuk plegen, .op de .rechten van partf'J&n waarover door de 
bodemrechter· definitief uitspraak werd gedaan. 

3. 
Artikel:6.·1.45 VCRO (oude ·ar.tikel152 DO.RQ.) bepaart dat de overtreder de 
_.deribouwkunc;tlg ln�ur.en· het c.ollege van burgemeester·en 
schepenen onmiddellijk. ·biJ aangetêl(ende·brief of bU afgift� tegen 
ontvangstbe�ijs, op de hoogte·di.mte brengen.wann• h�de opgelegde 
heratelmaatregel· vrijWillig heeft: uitgevoerd, wa•na door de 
stedenbouwkundig in�pecteur onmiddellijlt en .na controle ter pjaatse een 

proces�verbaal van vaststéf,lng wordt opgemaakt. 

Behoudens. bewijs van het· teg�r:tdeel. gel,dt e�l.het proces-yerbaal van. 
vaststelling ala beWijs van het herStel en de. datum ·van het herstel. 
Deze bepaling houdt een omkering van � bewijslast in.: het bewijs van de 
effectleve uitvoering van ·de.veroordeRng ·voor. de datum van hèt proces� 
�rbaal mo� de overtreder leveren • .  (Beslagr, Tongeren 7 dec.ember 
.2006, T.M.R. 2007, afl. 3 •. 250). . . 

Verweerder. brengt onder stuk .7 .van zijn bundet �t proce&:-vetbaaf. van 
.. vaststalOng bij.cürtwe� opgesteld op 14.06.2010. Hieruit blgkt dat op dle. 

datum de stapelplaats van -ca 60m x 39m .nog aa�g·was� 

IJlt het' proces-verbaal van 24.08.2011 (�k 8 verweertJer1 biiJ.kt dat· op die· 
:datum nogmaats werd vastgesteld dat de stapelPlaats nog steeds niet was· 

afgebrokèn •. Alsdan wer.d vastgeaitallf dat de :paardenstal weliswaarwas 
afgebroken maar dat de.betonnen. dek ook nog altiJd aa�g was. om 
deze· Jaatsf;e·reden al�en al zJJn de dwangsommen verbeurd. 

�� h$Uelt dat eisers· bliJven voorhouden -dat de afbraak. van deze 
•petptaats·maarmoest-gebeuren binnen de��ur, � dri,e]aar,.zijnde 
•lijk op.08.tl9.2012. erkennen z11 de facto datzljihd'erdaad niëi'iljn 
overgègaan tot afbraak ervan. 

In .déZe·omstandlgheqen· komt.een P.laatsbezoek dan .apk niet nuttig· voor. 
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3. Bec:btsmlsbrulk fn .haofde·r..sn Wtweenfer 

Etsers stellen dat.verweerdèr misbruik van recht pleegt door dwangsommen 
te vo.rderen op ,b-.is· van een ·bewuste foutleve Interprefatie van de titel . 

. Zoals htefboven al gut&Jd werd uitdrukkelijk uitspraak gedaan door het hof 
vàn· beroep.o�r de exacle·dra�p�ijdte v� de titel. 
Hierin werd uitdrukkefijk gesteld dat·er·geen tegensti'Jjdlgheid bestaat zodat 
het Klaar.en dufdelijk J� .. d� d� �pelpJ�ts met een r.ogte van ca. 50,40m en 
een br.dte van.ca •. :39m af. te breken was· binnen EEN jaar ingaande vanaf 
het lh kracht van·gewfj$de gaan van dit atl'e$_t, op� van de erin 
vermelde dwangsom •. 

Verweerdt;�r maal,d: � dus duidetUk·:nletschwdlg aan a,Jge fo�ve 
interp,retlátie. van de titel. Integendeel:· zÜ' baseert zich op de klaar en 

· dL\iéleUJ� bew�rdlngen. van deze tltè.l �m de: uitvc:Kutng van hetherstel te 
vorderen, waarbij de ultvoerltlgstermfin werd bepaafd op 1·jaar. 

Er Z!Jn geen elementen die toélaten te be�luiten dat ��rder zièJ1 daarbij' 
schuldig zou .gemaakt .hebben aan enig rechtsmisbruik: hij'vi'aagt enkel de. 
uftvoerlng·van het herstel In ·de toe�d ZOabJ do�r'het hofvan be,-oep 
bevolen werd in een· arrest waarvan achteraf werd· bevestigd dat dit niet 
dubbefZinnig of ond�o�ldeUJk .�. 

· 

Ook dit onderdeel van � verzet van elsers is ongegrond. 

4.. Dé DJsnofoaische evd/U(B1 

Elsers wtfzen verder op de �ogelijkhèfd v�n sen planologrsche,·aanpasslng 
�waardcortoelcomS;tige regularisatie mogelijk zou zijn. 

Het behoort enkel tot. .de bevoegdheid van de beslagrechter om te 
beoordelen ofvèrweerct�r over een wtvqerba.re titel .b•chikt ter:a aanzien v.an 
eJse.r.s om de verbeurde dwangsommen fn te vorderen . 
. hi casu ·Staat vast dJtt verweenter op basis van bovenstaande gereohtefilkè· 
ultsprakeB over. dergeiJjke tltel.beschJkt. 

Het loUtere .feit dát er 1n··dé toekomSt een regulertsatre mogetijk zou ·zijn doet 
hta� geen afbreuk en sChorst de gédwongen uitvoering niet 

J.n cast.� zijn de titels op b•ls waarvan i:le uitvoering .gevoerd wordt dufdelijk 
en Is er geen �Ie twf� over de draagwijdte ervan. . 
Deze titels zijn nog steeds actueel en er bestaat op d1t ogenblik geen etikete 
zekerhEikf omtrent eern eventuele regular�e In de naölje toekomst 

OOk dit onderdeel van het ·verzet faalt naar recht 

De omvang en de barekeAingswljze van de gevorderde dwangsommen 
worden als dusdanig door elsers niet betwisl:én komen correct vopr. 
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'Het vêrzet van 8isers is· ongegrond. 

3 •. De. aerecbtsk�ten en de .rachlsplegln•Yf[ASISflng 

Aangezien de vordering van·eiSers ongegrond is dtenen zij veroordeeld. te 
worden tot betaling van de .. gerechtskosten. 

EISers vorderen � rechtspfeg{hgsvergoeding van· 2.50P,GO euro. 
Verweerder van ·zijn kant vraagt. een reclitSplegingsvergoecting van 1.320�00 
eur�. 

De ei$ betreft in hoofd�ak de betwisting over de rechtmatigheid en 
.regelmatigheid van een bevel tot betalen voor :verbeurde ·dwangsommen· 
·zodat het gaat om een niet in· geld waardeerbare zaak en de desbetreffende 
:wfeven van· toepassing zijn. 

Overeenkomstig het KB= van 28.10:.2007 bedraa� . de 
basJareQhtsptegJngsvergoeding voor eeA niet in geld waardeerbare vordèring 
fngevolge 1ndexat;e thans 1.320,90 euro • 

...,.. 

Gelet op de artikelen 2. 30 tot 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 ap het 
taalgebrulk·in gerechtszaken. 

OM DEZE. REDENEN: 

Wit L. COX. beslag�rt biJgeataa� door R. Juvyns, g.rlffier. 

Uitspraak doer:tde·OPTEGENSPRAAK:· 

Verklaart het vetZet van .• rs en tegen 
het. bevel totbetalen van·27.01�2011, 08.07.2011 en.14.12.2011 en bU 
uitb�eidmg tegen het uitVoerend beslag op onroerenc:t.goed van 19.01.2012. · 
dat lasten$ hen werd betekend op ·verzoek van verweerder, o�nkelljk 
maar ongegtcnd. 

·veroordeelt eisers:tot de gerechtskosten ·en :begroot deze In hoofde van 

·P�Jen· al!l volgt. 
- in hoOfde van·eisers : 

- �1) d�vaard.lng en �-ttlng: 
·JechtSple(jingsvergóeding: 

- In hoofde :van verweer.dar 
- rèchtSplegirigsvergoed{ng: 

aoe84euro • I 1.3�CMXr euro 

1.-32o.oo· euro· 

i 
l . 
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.Aldus gedaan en·gegeven In o� terechtzitting van .de beslagrechter, 
�p het gerectatahof te Hasselt. op 07 AUGUSTUS 201J. 

L.COX 




