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DE VOORZITTER VAN DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG·, ZITTING 

HOUDENDE TE ~SSE~ T, ZETELENDE ZOALS ·1N KORT GEDING, 
HEEFT HET VOLGENDE VONNIS UITGESPROKEN: 

IN ·ZAKE, A.R. nr. "1:0/793/A: 

. schroothandelaar, gebo,en te. op 
1, KSO ·, ~nende·t.e 

ei~er, vertegenwoordigd door mr. , advocaat te 

tegen: 

HET VLAAMSE GEWEST~ vertegenwoordigd door de Vlaamse 
Regering_, in 'de ~rsoon van: baar min~r--p~~dent.:voor wie ·optreedt de 
Vlaam$8 Mini$ter van' fmanclén, begroting,. werk, ruimtelijke ordening en 
sport, met·kabinet te 1210·Sint..Joost~ten-Noode, Koning Albert:.lf..faan 19 •. 
"Zijnde voor het Vlaams-Gewest op haar·kanselar:jJ te 1.000 Bru.ssel, 
Koolstraat. 35, 

ve~r, vert~enwoord~gd door mr. 
te 

loco mr. 

VOLGT HET VONNIS: 

,.advocaat 
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.Gelet op de 'inleidende dagvaarding van 22 maart 201 o· ertoe strêkkende de. 
qpheffing te bevelen vaa het·staklngsbevel, zoals bekrachtigd op 1s·aprtI· 
20()9 en op 1 ~rt 2010. 

Gezien;de geschreven conclusies -en :stukken van partijen. 

<><><><><> 

1. De rerevante feiten kunnen als volgt worden.-samengevat 

1 ~ 1. Eiser is de gebr.uiker van een onroerend goed. gelegen te 
kadastraal gekend ,onder 

Deze eig~ndom is geleg~n binnen de grenzen_ van een-woongebied met 
tan~Jijk kaf'E:lkter, woonu~idtngsgebied '(gewestpfan , ggk. 
bij KB.-van 3 .april 1979) 

1.2. Eiser·werd bij een in kracht van gewjjsde getred'eÄ ~&t van ·het Hof 
·ven Beroe,p te,Antwerpen van 27 april 1990·o.m .. veroordeeld'tàf het hei'stel 
in äe vor:lge sta.at onder verbeur.te van een dwangsom van 73, 19 euro (3.000 
bef) ~dag.na het-verstn1ken van ·de hersteltermiin. van ·1 faar .. 
r::>e oprichting.·van· een aulobergpfaats,. kippenhok, autokerk.hof en 
schr®thandel diende verwijderd te worden. 
·Op 22 oktober 2007 werd vastgesteld dat de herstelvordering werd 
uitge~rd·. 

1.3. Op. 1 o· april 2009 werd eern _proces-verbaal opgesteld voor· het 
plaatsen v.an, containers gevuld metijzérafval, stapelen van allerhande. 
ijzerafval; er .went e.en bevel tot stakiBg sem,ven,en -Efrt bevel werd op 16 apr.il 
2009 bek~igd· .. 

1.4. sq·beslultvan het.college·van ·burgem~r·eo schepenen van de 
,Stad van 1:8jur'ii 2009 werd1geen bouwverg~nning verleend voor-net 
.gebruiken, aanleggen-en inrichten .van.grond voor het opslaan van-gebrul~ 
voertuigen. en andere· materialen . 

. Bij: besluit van de bestendige deputatie-van ~ provincie 
september 2009 werd het.beroep niet ingewilligd. 

.van 16 

Eiser tekende beroep aan bij de Raad van Vergunningsbetwistingen; een 
uitspraak Is tot op heden niet tussen. gekomea,. 

1.5. In de loop van de maand februari ·201 0 werd vastgesteld dat eiser -
·ondanks het opgelegde stakingsbevel- -de _grond gebruikte voor de opslag 
van alte,hand_e materi~len. waaronder sanitair, wieldoppen, autoband ... 
Het mondeling stakingsbevel wen.t op 1 -maart 201 O bekrachtigd. 

·sser vordert de opheffiAg van deze beveleA. 
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2. De bevoegdheid yan de kortqeding rechter. 

COnform art. 13.1.47 in fintil VCRO kan In kort geding de. opheffing van het 
stakingsbevel tegen het Vlàaîns Gewest worden gevordenf. 

De kortgedingrechter dient na te gaan ()f de voor de stopgezette. werken 
afge~rde.·verg~rringen.rechtsgelding zijn: en/of'de gewraakte werken 
prima fa~ strijdig zijn of afwijken van de verleende vergunning. 
Dit.houdt de beoordeling m van de·formele wettigheid. en d• ,interne 
wetteOjkheid il'\,· zonder. een beoordeling van de opportuniteit. De 
kortgedingrechter dient eveneens na te gaan of het bestuur, in redelijkheid tot 
zjn .besli!ISing is gek~n en .._t name.geen gebruik heeft gemaakt van 
machtsmisbruik en/of mach~f'Wending. 

3. Standp.unt-etser:. 

De explo~e valt onder.de begrippen 'ambacht' en 'klein bednjf en·:is niet 
als zonevreemd te besçhotrNSn. 
Dit·standpuntkan niet worden gevolgd. 
De lilitbating; van een handel :in oud ijzer druist in tegen de 
bestemmingsvoorschriften in .een woonuitbreklingsgebied, die uitsluitend 
·bestemd :zijn. voo,: groepswoningbouw .. 

:Eiser heeft"inmidders een milieuaanvraag klasse 2 ingediend; ook deze 
aanvraag vormt het voorwerp van een preced1:1rè bij de ~• van 
Vergunningsbetwistingen •. 

Eiser·g.._ voorl:>ij aan de wettelijke vefPlichtiilg een .. s.tedenbouwkunciige 
vergunnir:ig ·te 'bekomen alvorens een grond gewoonlijk te geJ:,n.dken voor het 
opslaan van gebruikte. of afgedankte voertuigen, v~n allerh~nd~ m•riaal of 
afval. 

De bewering dat in de omgeving van de exploitatie· van .eiser. een soortgelijk 
bedrijf is ingepjand, is iJ:1 casu Riet relevant. 
De bewering dat de·omligg~de bewoners geen· hinder ondervinden van de 
exploitatie van eiser, is evenmin relevant~ .nu blUkt dat eiser geen geldige 
stedenbouwkundlge·vergunning. kan voorlegg_en. 

In casu is de.eis dan ook niet gegrond. 

Gelet op de· artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het 
taalgebruik in gerechtszaken. 
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OM PfZE REDENEN: 

WU, , ondeMJorzitler, .aangewezen bij beschikking d.d. 
·22 Juni 201 O als· rechter in kort.geding, .,bijgestaan door 
glfflier" recht dQende op tegenspraak. 

Verklaren. de eis-ontvankelijk doch niet-gegrond. 

WfJZSn èlser af. 

Veroord$11 ~ tot d'e kosten. 

ALDUS GEDAAN EN UITGESPROKEN JN OPEblBARETERECHTZllTING 
KORT GEDING TE HASSÈLT •. 01> l.Julf.2011. 




