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AFD~G BURGBRLIJI<R~ANK. 
zesde kamer 

Zitting: 7 juni 2012 

inake; 

EINDVONNIS 
·Rolm-.:' 

DB GEWESTELilKE STEDENBOUWICUNQIGB· INSPECTEUB. voor het 
pPlldgcbled.ypn de prcmnde·VJeç,:Bnbant .met 
kantoten te 
.. eiser, • zitting vertegenwoordigd door mr. . loco mr~ 

! advocaat te 

tegen: 
. i wonende te 

handelend als vereffenaar na dé. sluiting. van het .faîliissement.v~ 

• verweerder, ter zitting vertegenwoordigd door mr . • ·.advocaat te 

. LProcedme 

De rechtbank· hoorde de advocaten van partijeD op de openbare. zifting van 3 .mei 
2012 en nam.de..zaak 'm beraad... •• 

Bij de beharu:leling en de uitspraak paste de rechtbank de wet van 15 jmu 1935 
: inzake het taalgebruik~ gereçhtszi!lken toe. 

' De rechtbanJc nam kennis van de sta.leken in het do88ier van ·de. ;rechtspleging; 
waaronder: 

. • de inleidende .dagvaarding. op 5 Juli 2010 beteke:cd dom gerechtsd~aarder 
met standpl,aats te 

• de brief van mr. voor ter griffie 
-ontvangen op 22 juli 2010 

• ·het :~d van partijen ov~ cmu:Jusietemûjnen., neergelegd ter zi1ti1l.g op ·2 
·aeptemJ,er 2010 

• de ·besébfkking van 9 september 20'10; waarJ;ij de .rechtl!r. met to~ van 
art. 747 §1 ~- W. het akkoord. van paitqen over ~ 
bekrachtigde en een recht&dag bepaalde. voor behandeling van de zaak op 
tegenspraai 
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• de ~g. van dezè beschikking aan partijen: en hun advocaten bij· 
. {geredm)brieven van 17 ~ 2010· 

·• de ccnclusie. van • ter griffie ~ op 29 novemEer 
2010 

• de conclusie van de ST:ED~UWI<UNDIGE JN5PECTBUR 
ter griffie on~ op 14 januari 2P11 

• de condusie van , ter griffie ontvangen op 15 maart 2011 
1 • de·briefvan•m:r. .. -~ plffie-~op lf.jiml2011 
•· ~ ~ek van de . . STBDBNBOUWI<UND!GB lNSPBCl'ElJR· 

om met toepassing van !lff-· 741 "§2 Gér; W.~ te 
bepalen, evenals een redltsdag voor ~gvan de zaak op tegenspraak,. 
tergdffié~angenop3augûstus2011 •• ' 

• ~ kennisgeving v:an dit vl!l'7.0ek aan de tegenpartij. en haar ·advocaat bij 
(gerechts)brieven van·12 augustus 2011 

• de beschflcking van .22 sep.tember:2011, waarbij êle· rechte;r met·~ van 
art. 747 §2 Ger. W. concb.~.sietermijtlen ~ -evenals een rechtBdag voor 
behandeling van de zaait op~ 

• ~ kennisgeving van ~ae. beschikking aan partijen en Jmn advocaten ~ 
(gerechts)bdeven van 27 ~ :2011 

·• de condasie van de STEDEN:BOUWI<UNDIGB· lNSPECfEUR 
, ~ griffie ontvingen op 15 december 2011 

: • de conclusie van . , ter._grif:fie ontv~op"t:3 ~ 201:2 
• de. syntlweconclusie van de ·,STBDBNBOUWKUNDIGE INSPECTBUR 

ter-griffie.~ .op 6 april2012 
• -de stavin1t11stu.kken ·van de STBDENB0UWiruNDIGE lNSPECmUR 

ter griffie ontvm,,gen op 17 a~ 2Ól2 
• de.synthesecnndusie en de stavmgsstukken van , ter· griffie 

omvangen op 25-aprll 201,2 
, • ~ ar.rest. van het GtondwetteliJlc Hof v.an 8 maan 2012, .door de 

STEDHNBOUWKUNDIGE INSPECTEUR neergeleg4 ter 
zltting-op·3 mei 2012. 

.%.. Voorwerp v_m cle.vordaing 

De srEDENBOUWI<lJNDIGE INSPECTEUR vordert in 
laatste condusie1 om bij een v~g·uitvoei:baar vetlcJaatd vomrls-met ui~g 
van het recht,op:karttonnement: 

• te: :veroordelen betalli:ig van 130.869 ,earo, meer de· 
moratoire intrest tegen de ~M intrestvoet vanaf de mtspr~ -~ de dag 
van de effectieve ~g. • 

• voor ~ te zeggen dat : op grm,d van art. 6.1.41 '§7, 
tweede lid -VCRO.het.recht heeft·om .zich op een geldige wij7.e van~ ~g 
van de meerwaarde ~ ~ten door. biriilen een jaar m de uitspraak de plaats .te 
hemtelleil m de oorspr~e-toestand "doQr de verhardingen te ·verwijderen. 
of ·d001 het strijdige;gebruik. te:staken. 

2' mu.at 2mZ 26m11201l 



a.p. Nr. /4/~J.IÓ blad.: 

Op-29 juni 1~· teverde he~ coilege;van ~Jet en sc:bepenm van . 
·:au, een bouwvergmmihg .al voor de uitbieiding van de 

bestaande weikpláatsert op -een terrein, gelegen 
gelegen m·indµstriegebied. 

In een procee-verbul van 13 november 2007 stelde de lokale poliiie van .de zone 
na kennisgeving doord~.c:lienst nrlirltelijke orderdng·en Jeefmilie\1 van 

• vast dat op-dit perceel : 

• aan de BGhterzijde van de bedrijfsgebouwen, langsheen de •; ·een ·groot 
gedeelte vaa het bedrijfséigendomin·nieuwe beton was gegoten 

• deze werken reeds voltooid waren . 
• het volledig achte;tste,ge4.eelte-~ deed als·parlcing en stDckeringsnmnt 
• in het 1arigste gedeelte van de betonv1ak1e aan de zijkanten rails- waren 

verwerkt· 
• dea rails dienst deden als-g~ voor de bedrijfákraan. 

I;)e ... ~er" van verldaa,de op 13 no~ 'JJXYl·~t ,~ · 
uitgevoerde betonwerken niet. vergund -hoefden te:• omdat.- Jn. 
het·bezit was van,.een v~g. en.deze·vennoot&chap de betonwerken.al in 1989 
uitvoerde. Deze beton was versleten en -werd enkel vervangen_ zodat geen 
vergum,ing vereist was .. 

Bij notariêle ak12 van 1 ·juli 2008 verkocht· , die opnieuw eigenaar was 
van~ p~ ingevolge een akte van terugkoop ·van 5 oktober 2000, ~ perceel" 
aan -

De STBDBNBO~IGE INSPECTEUR stelde op 25 
februari 2010 een herstelvordering op-met als herstelmaatregel de··bètaling vm:eèn 
meerwaarde van 130.859-~o. 

·Op .23· april 2010 v-erleende. de Hoge: Raad voor- het Handhavingsbeleid een 
eensluidend advies ovet dè door de STÊDENBOUWKUN'DIGH INSPBCTBUR. 

• voorgelegde.beJ;stelvo~.zondern:huit te-sp~ ovet· 
,de ~è of over de omvang van de meerwaarde.. 

0e,..-bfbank V'1:l koophandel te ~ • bij vormia 
van 9· mei 2011 failliet en sloot het faillisaement af bij vonnis van 6 maart 2012 met 
.aànduiding van als vereffenaar.Da fai~ 

31Intee:bte 

3:21. De. ·smDBNBOUWXUNDIGB: INSPBCl'BUR houdt 
voor dat. een mbreuk beging op at. u1.1 • en 4.2.1.5° VCRO 
door verhardingen aan te leggen zonder vergum,i:ng en door~~~­
gebraike!\ voor de opslag van goederen en het:pu:lceren·nn voatuigen. Op ~ 
van art. 6.1.41 §1, 'Z' VCRO. vördert de. STEDENBOUWKUNDIGE lNSPECTBUR 
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een meerwaarde van 130.859 euro; berekend volgens het 
Beshût van de Vlaamse Regering van-5 mei 2000. 

3.ll Yq].gens is hier,geernprake van.een stedenbouwkundige 
mbreuk omdat_ de ~oerde werken hetzij vergm,d waren, hetzij niet 
. veig.un:rthigsplidi.tig~ hetzij correct.gemeld werden. 

. . . Jegt geen enkele- vergaming • vt>Or, De-
: STEDENBOUWKUNDIGE· INSPECTBUR voert: in de. 
1 herstelvordering aan da~:. 

• voorheen over-een kleinue oppervlakte eerusfaltverharmni was aangelegd 
, • de ~g die· op 29 jmû•t993 ~~sloeg op de-

aitbrèid:ing van bestaande werkplaatsen 
• de ~ enkel getekend stond op het bij' de vergümûnpaanvraag 

gevoegde_ bouwplan, ~ -~ een op em.~ gedeelte van het terrein 
en in asfalt.. 

, Het tegendeel blijkt nergens ûit zodat de door in 2087 
~e werken:iliet.vallen onder de·v~ afgelev~ op·29 juni 19?3~ 

Vermit,, in 2007 em betonvloer werd,gegoten met een oppervlàkte van ongeveer 
2;500 ~ metet, waarin .aan de ~ ~ wea,.en verwerkt voor •eel\ 
beweegbare lcr~gaat het geemzinsom de vervanging van de oude.asfaltvloer en 
dus ook niet om niet vergumüngsplichtige oridemoudswer.ken, .die het gebruik :van 
een amst:rudie voor·de toekomst·ongewijzigd v~g_ *.J1en. 

tJeweert. dat is voldaan aan alle vom:waarden van.an. 4.1 van 
het besluit.van de~~ van 16 ;an 2Ql0 ~ bepaling van~ 
waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is, maar toont dit geenszins 
.aan. Niet enkel ziet zij art 4.2 gemabhàlve over-het hoofd, maai bovendien zijn de 
bepalingen van dit-~ maar van toepastmg, V(l9r zover 4,e handelmgen niet 
strij~ zijn met de. voorschriften van stedenbouwkundige verordeningen of met de 
uitdrukkelijke. voorwáarden van stedenbouwkundige. v~ De 
·Sl'BDENBOUWI<UNJ)IGB-~PBCTBUR . . wijst er~ op 
dat de uitgevoerde handelingen in strijd •zijn met de· bouwvergumiing van 29 juni 
·199a . . Om dezelfde reden is ook art. 5 van hetb.e&lliit van.de Vlu:mse Regering~ 
16· juli 2010 betreffende ·de. meldingsplichtige handelingm ter uitvoering van de 
Vlaamse -Codex Raimtelijke Ordening hier met van toepassing, aangezien dit 
besluit in art. 6 eèn· gelijkaardige voorwaarde stelt De omstandigheid dat 

• :-rµet uib;lrul<kelijk beeft gereageerd op de ~ van de. uitgevoer4e 
werken .bij ·brief van van.5· maart 2011 ·bewijst niet dat VQOt de 
uitgevoerde werken een melding volstond. 

Het .spreekt voor zich dat het bestaan van een mmeuvergunri:ing en een. 
exploitatievergunning VOOt de door. ~ ~ 
geenszins uitsluit èlat de :voor de aanleg van de betwxverharding het gebruik 
daarvan als opslagplaat, en -patldng een stedenbouwlamdige ·~ vereist 
was. 

S.2.2 Vervolgens. betwist -dat hier· sprake is van: auge 
~, omdat Jn:terleuven beschikt-over een.~t op de meerwaarde van het 
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i,erceeL: die wordt ~ bij;,een tDegelaten· verkoop, -en over een recht van 
teru~op van het. perceel .tegen de oorspronkelijke verlcooppdjs, onds meer Qij 
ataking van de beclriJvig:bëid. 

Het bèslaan van deze rechten ·sluit evenwël niet uit dat . een 
vcorde~l lieelt gehaald uit· de overtreding en zich daardoor cmedlb::Bafi.g heeft 
verrijkt. Om van meerwaarde te spreken volstaat het immen dat.de.wederrechtelijk 
uitgevoerde. werken de:gebruikswurde van.het perceel voor dtn>vertreder·~ 
·subjectief hebben verhoogd. Door de werk~ heeft hier 
onmiabnbaar kannen beschikken over een aanzienlijke. bijkomende opelagrmnde 

, en parking en bovendien de mstallatie v:m een kraan mogelijk ~ voor de 
; ~g~ haar prod~eren over.het terrein. 

3.2.3. Tot· slot is- · van oordeel dat het .bedrag van de 
meerwaarde~ moet·worden herleid. 

De SI'EOENBOUWKUNOIGE· INSPEC'i'EUR baseerde zich 
op het besluit van de VbwI)se ~egering v.an 5 mei 20~ betreffende de berekening 
en de betaling van de meerwaaide .. Het is evenwel de rechtbank die &OeYerein en 
met volle: rechtsmacht hèt uiteindelijke ·bedrag van de meerwaarde: bepaalt zonder 
daarbfj ge~den te· zijn d~ het bed:rag. van -de vmderlng. l<an de meerwaarde 
met met mathematische nauwkeurlgheid ·bepaald wor~ dan is zelfs-eauanüng 
in billiJ'kheid :mogelijk. De rechter: moet daarbij rekening houde;n l;N!t de ·st:tjgfng 
van de vez:aale ~de-van 1- ~ .goed en met de objectieve.cl su~ 
vemogmg van de· -gebruikswaarde. voor de overtreder, die met de uitgevoerde 
werken het onroerend goed beter aan zijn ooden wilde aanpassen. 

Wanneer de overtre<ier de werkelijke. kosten van de weiken kan bewijzen, ia er 
·geen reden om eèn beroep te doen op de forfaitaire bepaling daarvan vo)geps de 
~ in het meenvaardebesluit toont hier afdoende aan 
dat: de. werkelijke kostprijs van door haar _uitgevoerde werken 97.49.6,60 euro 
bedroeg. De motivering-voor de keuze van de co~ A ove:i;taigt "t;tiet. Deze. 
eo,êffld!nt ~gt volgens art. 4 j3 van het meerwaa:debeslmt·minimaal 1,1 (en 
niet 1,25), vermi1B de werken niet iijn uitgevoerd ~ een nmnteJijk ltwebbur 
ge~ noem m een agrar.isch gebie,;L noch in een ~ppeJijk waardevol 
·ag:rarisch gebied. Waarom de ·ligging in een industriegébied dm een ooPffid!nt A 
·van 1;3· oplevert is een rudsel. De. mi:nimale ccëff:td!nt voletaat. De. rechtbank 
treedt de verantwoording van de. keuze van de coêffid!nt B- i:µ het­
schattingsvenlag wn de STEDENBOUWKUNDIGE lNSPBCI'HlJR- • 

van·24 febnwi 2010 daarentegen welbij. 

Op grond van deu gegevens bepa:alt de ~ de meerwaarde op heden 
b:ijgevo~ c,p 97;496;.60 x· 1;1 x 1,3 - 97.496,60 of 41.923~· ewo. Daarop is 
verwijlintrest.verac:mildigd tegen de wettelijke-tntrestvoet.op da~ van~~--

:3:3 .. Gerechtskosten· 

. 3.3.t-. is in het. ~ gesfleld en meet dan ook de . 
gerechtlkmten dragen. 
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3.3.2. De gerec:htsk~ in deze zaak omvatten de koeten van da,gvaardmg-.er,. 
1'0lBfellmg, evenaJa. een teehtsplegingsvergoedmg voor de. m het gelijk gestelde 
,pattij, wa:nnee, die is·bijgestaan-door een advocaat. 

, 3.33. Bij_ gebrek aan omstandige opgave in de zin. van art. 1821 Get. __ W., kan .de 
rechter de kosten evenwel niet vereffmenl. De .STEDBNBOUWI<UNDIGE 
INSPECT-BUR heeft de kosten van dagvaarding·en rolstelling 

: niet opgenomen meen omstanclip opgave van kosten. 

·3.3;4. De STBDENBOUWI<UNDIGB INSPECI'BUR. • heeft ïn 
laatste conclusie ul~ afstand gedaan van elke vordering tot betaDng van 
een rechtsplegfngsvergoeding. De rechtbank neemt hier.win akte. 

,-3~4. Uitvoerbaarheid bij voorraad: 

De eerste rech~ dient ~ beslissing tot uitvoerbaarvertlar.ing niet· te motiv~ 
behoudens wanneer de: oppottwliteit van de gevtaagde -~g 
uitdrukkelijk behyjst wordt, wat hier niet het geval i&'. Btnrendien ia de· 
ultvoelbaarheid bi;j voorraad van een vonnürm eerste aailleg een e!fidfnt' middel 
Oll\ louter dilatoiJe hogere.~ tegen te gaan' .. 

3.5. Uitsluiting van het recht op kantom:tement 

. Het ~is een absoluut en pe:rsoonliJ1' ~t van de~ partji dat 
' -maar onder strilcte voorwaarden door de bodemrechter bn wtgèalotll!!n worden. Het 
1s hier evenwel niet.aangewezen Oll\ het .recht ·op kantonnement uit te sluiten. De 
SI'EI>BNBOUWKUNDIGE INSPECTBUR toont ~ niet 
aan dat·de'vertraging-in de~ heïn aan een emstig nadeel zoa blootsrellere; 

4. trdapnak 

De rechtbmik.: 

• beslist-op tegenspraak en in eerste.~ 
• verklaart de vorderillg van de: -STEDHNBOUWKUNDIGE· INSPFCl'EUR 

ontvankeJ~k ~ gegrond in de mate, z.oáls:hiet.na bepaald 
• veroordeelt de failliet verklaarde • •• • tbm:is in vereffening na 

afSluij:ing van het .faillwement en geldig vertegenwoonUgd door )laar 
verefff!Nlal' , tot betaling van-41.923;53 eurci, meer.-de 
moratcirè intrest tegen de w~·fntre$oet·vanaf de·~tµm van ~aak 
van dit vonnis tot de dag van de.effecti.eve·betaling 

2 m.m dsellds.m c:u., (l:e k.) 
·e.a.), w:,.,w.ca&be;Caa.:(h 

. I 15funlml 
5 jauui •2007 

1 zs.e.m~·an Call. (va11allip .baa) AR .t juni 2086 . 
. www.c:u,J,è, cand. : Brullll,.tO maart 2000, /.IJ,_f;II.. Dlll. 1166.; Amwe:pen..2' 

, mui:tlM,·Uftdl, R,_, 1998, 212. MOtH. VAN°GOMPl!L
0 

• 

•zw x.·~ Hltmtt op holft' llmtp ut fldWJlpwii,an de-~ mt/q C,,.hff.doilll,,-ffng, ~ 
Mûht,, 1995; 9'i0,.=. '798 
5 et. i tOU.er; W. ;-zie voor tioepaangen 0l'lda ~ ·!nlal 25 mti ~ , /,T. - -~• ,.r.~ 25f11Di 
'1999, p r.10CXJ (vmort}, 1a1; _11ruae a Jali 1-. 1.1. 19911, 296; Braàel25 çrfl-lffl', P.&B; 1991; zu 
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• zegt voor recht dat de failliet verklaarde ,.-tham m vaeffening 
~ ·afsluiting van het fa?!lis~ en geldig vertegmwoordigd dom haar 
vaeffetmar , op-grond van.art. 6.1.41 J7" tweede lid 
V:CRO -~ recht heeft· om zich ~ een geldige wij7.e van de ·betalmg van de. 
~aarde te kwijten dooi binnen een· _par na de .uitspraak de plaats te 
herstellen in de. oorspl'011kelijk~ tQeslmK:l door de verhardingen te verwijderen 
en.door het strijdige-gebruik te ·staken 

!' ~jst de.- failliet verklaarde , thml8 in vereffe,uing na 
afsluiting- van het ~t en g-eldig ·vertegenwooroi&d door baar 
vereffenaar i.. in de kasten van het geding, meer· 
bep~ d.e ~ van dagvaarding en rolstelling, niet·~d bij ge~.aa,tt 
omstandige opgave 

·• .neeint .. akte van de afstand door de STIIDENBOtJWKUNDIGE INSPECTEUR. 
van elli:e vordering· tet. betaling VaJ_\ een . 

. rechtsplegingavei:goeding 
• verklaarl:.dit vonnis voorlopig uitvoerbaar 
• wiJ:,t de STBDBNBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van. 

het anders en meer· gevorderde af~ 

Aldus gedaan en uitgesprolcen in de-ope7lbare let«btzittfuas van de zesde kamer 
~ ~ -van ee:ste aanleg, zitting houdende te Leuven c,.p 7 'jûni 2012, waar 
zetelden: 

alleenzetelend rech~ 
.griffier 
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