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A,R.13/2647/A 

• zonder~ beroeo. Rebonm. op .te 
I' 
' ·wonende te 

.tegen: 

, zon9er geJCena llel'Oep, geboren op 
·wonendete 

te ; 

advocaat te 

HET • . · JEST vJegenwoordigd door· de Vlaamse Regering, in de 
persoon van de · : r-- -Presldent vap de Vlaamse ·Regering, met 'kabinet 
gevestigd te 1000 B 4i • . Martelaarsplein 19, in de persoon van de Vlaamse 
Mi:riister van Financiën, ting. Werk. Ruimtelijke Ordening en Sport, met 
kantoren gevestlgd te 12-10 Sint•Joost--.~N()de, Koning Albert II-laan 19, bU:S 11 

Vqweerster, vertegenwoordigd door Mr. 
advocaat te ' 

loco Mr. 

WORDT VOLGENDE BESCHIKKING'.VERLEEND: 

1. Redttsplegbag 

-De . . zaak werd ingeleid bij dagvaarding die aan verweerster regelmatig werd 
betekend bij exploot.d.d. 08 oktober 2013. 

Gehoord partijen in hun middelen en conclusies ter terechtzitting d.d. 26 maart 
2014. 

Kennis werd genomen van het dossier van rechtspleging en van de door partijen 
neergelegde. bundels. 

2. Voorwerp .vu de verderipg 

De vordering van.eisers:strekt ertoe: 

De vordering ontv~elijk.en gegrond te·horen verklaren. 

Verweerster zich te horen-opleggen om het stakingsbevel van .17 augustus 2013 en 
het bekrachtigingsbesluit d.d ... 23 augustus 2013' op te heffen met betrekking tot de 
permanente .bewoning van -het weekendverblijf van eisers on een ·terrein .nJeaen. 
te I gekadastreerd onder 
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V erweemer zich te horen veroordelen tot -de kostai van· het geding -m~ inbegrip 
~ de rechtspl~ginpvergoeding. 

.3. Relevante.feiten en ggeyens 

·J.l. 'Eisers zijn sinds 13 .november 2007 eiienaar· van het bovenvermeld 
omoCl'Cnd goed. 

In de v.erkoopov.ereenkomst staat uitdrukkelljk vermeld' dat het onroerend goed 
·een weekendverblijf is en ni~ in aanmerking komt voor pennanente•bewoning. 

Hèt perceel ·ïs voigens :het gewestplan geleg~. in een· 
gebi~ voor dag- .en ve:bljj&recreatie met volgende stedenbouwkundige 
voorschriften van toepusing: 

"./Je. gebieden voor dag- en -w,rblljfsrecreatie zijn .bemm,l'w,or de recreatieve en 
toeristische ae:commodatie alsmede de verb.lijftaccomodatis met Inbegrip van ek 
kampeerterreinen, de g,gr.oe.peerde c,hc,lets, dè lcampurverb/ijfj,arken en de 
weeándsverbfijfparan; " 

3.2. De gewestelijk .stedenbouw.lamèlig :inspecteur leverde bij brief d.d. 27 ·april 
·2012 aan eisers ~ negatief declaratief"attest af. 

3.3. Op 17 ·augustus 2013 werd-er vastgesteld dat eisen samen met 
nog steeds woooachtig zijia op het.adres te en er 
sinds 17 januari 2008 op dit adres in~.staan in de.bevolkingsregisters. ·Er 
werd· op het terrein dadel-ijk. een. schriftelij~ bevef ~bracht tot onmiddellijke 
~ van het strijdig gebruik :van het weekendverblijf~-permanente woonst 

Het stakingsbevel werd op 23 augustus 2013 bekrachtigd doo.r de· gewesteiiJk 
stedenbouwkundig inspecteur en per aangetekende brief o~ergemaakt aan eisers. 

~-BeoofCleUu 

4.1. De vo01zitter "iiiD de rechtbank van eerste.aanleg beslist ten gronde over de. 
vordcri:na tot opheffing van~-~; hij toeut ~erbij het stakinasbevel 
op zijn externe· en interne: wetiigheid, .en mag hierbij napan of -het bevel een 
preventieve· aard beeft, c1an· wel beru.,t machtsoverschzjjding. · 

In het raam van de toetsing van de wettigheid van het stakingsbevel mag de 
rechter zich niet ~ken· tot een prima facie beoordeliq yan·.het besbWl van de 
stedenbouwkundige ihbreuk, waarop het stakinpbovel be.rust. (Cass. Nr. 

d.d. 08 fébtumi'.'2013. 

4.2. De rechtbank dient .na te: .gaan ·of het door ven\'eel'Ster· opgelegde 
·stwnpbevel een. preventieve. maatregel is en belet dat de bodemrecbtcr die 
acht~· over de herstelv~g moet oordelen voor. voldongen. mten wordt 
gesteld 
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Er dient vermeden te ·worden dat werken ·en handelingen worden voortgezet die 
doot de, -bodemrechter nog moeilijk ongedaan_ kunnen worden gemaakt en het 
herstel in de vorige toestand quasi onmogelijk wordt gemaakt. 

Het door- verweerster uitgevaarcligde s.taldngsb~ mag alleszins niet• gebruikt 
worden om een reeds lang -bestaande fei,telijke toestand te beteugelen, Qerhalve is 
een .stakingsbevel • dat geen preventief l_carakter heeft - liitgev~igd met 
machtsoverschrijding, en onwettig. 

4~3. He.t is-niet voor betwisting· vatbaar dat eisers 'in strijd met het _gewestplan het 
bovenvenne]de weekendver.blijf permanent ~onen en derhalve d.e hoofc.1funct,ie 
hebben gewijzigd. van weekendverblijf naar permanente bewoning. 

. .De stakingsrechter oordeelt enkel of. er preventief'moet. worden opg~treden om de 
machten van de:bodemrechter met betrekking tot de eventuele herstelmaatregelen 
te viijwaren ~ wordt vastgcs~ld' dat de doo}'.gevoerde functiewijziging 
.strafbaar is en door de bevoegde-bodemrechter· kan worden bestraft.· 

Deze functiewijziging is vergunningspl1chtig en bij gebreke aan detgeiijke 
vergunning ((tie ei.sers· niet hebben). stellen eisers een strafbare handeling die ·het 

. -voorwerp kan uitmaken van een stakinpbevel. 

Het- stakh,lgsbe~l kan. slechts worden gèbnJikt om een einde te stellen ·aan een 
misdqjf jp_ ujtv.oerlng. 'Het stakfägsbeveJ van een werk, een handeling· of een 
fimctiewfjzj.ging. k~ slechts word~ opgelegd indien het werk, de handeling of de 
functiewijziging-nog. niet voltrokken is. (Hof van Beroep ~ 10 mei 
2011). 

De rechtbank wenst zich echter niet .te·mengen in het debat met betrekking tot de 
·aard van de strafbare handeling in vc;rband met een functiewijziging, dit ·moet het 
voorwerp uitmaken van een eventueel debat voor de strafrechter. 

Op. 16 mei 2012 keurd:e de dep$.tie· v.-n de provincie Oo~Vlaanderen -de 
provinciale ruimtelijke. visie : een nieuwe kijk op verbljjfsrecreatie' goed. 
Hierin worden de ,toekomstplannen van de··provinciè voor de verblijfsrecreatie in 

bq,aald~ . 

Op basis· vm ·dez.e visie .zullen gefaseerd provinciale· ruimtelijke 
uitvoeringsplannen {PRUP) ·worden opgemaakt die tot doel hebben alle gebieden 
voor verblijfsrecreatie op het gew~tplan in: te ·herbestemmen. 

.Het ooenbaar onderzoek van het PR.UP Reconversie verblijfsrecreatie· fáse 1 te 
en het PRUP R-econversie zones. voor vctblijfsre<:reatie naar open 

ruimtegebied en 
~pt van 12 novem.ber 2013 tot en met lO januari 2014 

Thans wenst verweerster aan dezc.problematiok (versneld) een-oplossing te geven 
niet door het inleiden va:n een herstelvordering maar wel door liet opleuen van 
een stakingsbevel. 

De Hoge Raad voor het Handhavingsl,eleid heeft op 20 november 2012 een 
ongumtig advies· verstrekte omtrent dergelijke_ herstelvordering tegen een andere 
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permanente bewoner van de waarbij- samenvattend kan 
gesteld worden <:\at .de Hoge Raad de·mening is toegedaan dat er in·afw.achtmg van 
de g~edkcuring van. ·d~ PRUP· met betrelc.k,ing tot de verblijfsrccrcatie te 
en de daaraan gekoppelde· problematiek van permanente bewonin& nog niet 
handhavend kan worden opgetreden.. 

·Thans ~ verweerster ook niet handhavend optreden tegen eisers-en de andere 
permanente bewoners van·weekendyerbl_ijven ~e 

In plaats van een afwachtende houding aan te nemen (in afwaèhting-van· het 
definitief worden ·van het desbetreffende PRUP en het advies van de Hoge Raad 
waarbij verweerster eventueel toegelaten wordt een herstclbeieia te voeren), tracht · 
verweerster integendeel de·7Jl8k te 1,espocdigen door mi~l ·van: h~ opleggen van 
stalcingsbevelen. 

Dez.e stakingsbevelen hebben absoluut -geen preventief karakter en zijn eerder een 
door- de -~ aangewend (drukldngs)middel .om· zonder het. advies af te. 
wachten van de Hoge Raad in -~e grij~ in de bestaande ~and. Bil het 
-doorbreken wn het stakinpbevel (verdere permanente bewoning), zal C,.C 
administratie wegens het. -doorbreken van het stakingsbevel administratieve 
geldboetes· opleggen en op die wijze de permanente ~g trachten te stoppen 
zonder~ een ~lijke be,Jlissing is tussengekomen. 

Het wapen van het stakingsbevel wordt misbruikt door verweerster door hiermede 
niet illegale. bouwwerk~.in uitvoering,stil te leggen waarvoor het in feite bestemd 
ea dient-aangewend te worden wd de~) bewoning van· een pand. 

De vraag stelt ·zich hierbij' naar het nut van dit stakingsbevel. Dit stakingsbevel is 
zeker niet preventief van aard. Het cmtgaat de rechtbank op wdkc wijze het 
opleggen van·· een stakingsQCvd ,de: ~achten :van de bodcmrechtcr met betrekking 
tot de eventueJe herstelmaatregelèn zou vrijwaren in geval van permanente 
.bewoning. 

Verweerster eceft in conclusies omtrent dit stakingihevel een louter theoretische 
uitleg met betrekking tot een· goed NimteliJk ~. doch gaat voorbij 1w1 het 
priktische .. nut van dit ststkirtphevel, op welko wijze dit thans· bijdraagt tot een 
goed· ruimtelijk beheer en het ingrijpen via een stakingsl,cvel noodmclijk is,. in 
plaats van een herstelvordering te stel'len na.advies. van de Hop Raad. 

Eisers wonen sinds 2008 permanent op het a4res te en 
jarenlang treedt mon hiertegen niet · op, zodat de holld4lg van ~ om 
. thans via een stakingsbevel hieraan een einde te stellen• OD· dit voordat het 
desbetrefiende PRUP werd goedgekeurd en advies werd v«st:tckt door de HOae 
~ onbegrj.jpelijk -voorkomt 

4.4 .. De rechtbank is dan ook~ oordeel dat.het· stakingsbcvcl geen preycntievc 
werking-heeft.en. dient te-worden opgeheven_ zoals bieqia bepaald' in het dic,tum •. 

4.S. Verweerster dient veroordeeld te worden tot de kosten van het gedJng met 
uitzonderi,ng van de reehtsplegingsvqoediQ°g. 
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OM DEZE -REDENEN, 

Wij, ondervoorzitter in de rechtbank "van ~ aanleg: Oost
Y1aandc'ren, :afdeling Dcndemlonde, bij wettig beiert van de vooaitter, 
~end, afdelingsvQOmtt.er ·en ouder ·benoemde ondervoorzitters, bijgestaan 
door , griffier, rechtsprd(ende:7.08ls in, kort geding ·en op tegenspraak.. 

Gelet op de artikelen 2. "3Q, 31 t.n 41 ~ de wet van IS'jµni 1995 op net gebruik 
der talen in gerecbtszaicet,. 

Vcrklaren·~e vordering van eisers ontvankelUk en gegrond-als volgt. 

Bevelen de onmiddellijke. opheffing -van het staldngsbevel·d.d. 17 ,uguslus 20.13· 
en- hc.t bckrachtigingsbesluit ·d.cl 23 au~tus 2013 met -b~g ·tot de 
permanente bewoniruz van het weekendverblijf van eisers oo een. te.ffein aeleaen 
h,, gekadastreerd. onder 

Veroonl~len· verw~erster tot de kosten. van het gediilg ën. begroten de-ze .aan de
zij~e van-eisers op 298,31 EUR kosten dagvaarding. en rolstelling. 

Aldus geWC7.ell en uitgesproken. in openbare· terechmtting vaa ZEVEN MEI 
TWEEDUIZEND EN'VEERTIEN. 
Annwma: , OndetVOOl'Zitter 

, griffier. 
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