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: Rep. nr •. : 

A4/ i.tr~ 2.. 
Bundef.nr.: 

·Beschikking zoals in kortgeding d.d. 7 mel.2014 

A.R 1313119/A: 

la de·zaak vu.: 

~---· ~gekend beroep, wonende. te-

Eerste ·eiSeres, ·vertegenwoordigd door Mr. , 
, advocáat te · 

loco Mr. 

. zonder- gekend beroep. wonende te 

T~ eiser. vertegenwoordigd door Mr. 
adVoca.at ·te· 

lOco Mr. 

. tegen: 

BET VLMMS .GEWEST, publiekrechtelijk rechtspersoon, vertegenwOOJdigd 
doQ"" de ·vJ.aamsc Regering 1n· de persoon van de· Vlaamse Miniater van· Financi~ 
Begroting, Ruimtelijke Ordening en Sport. met kabinet gevestigd te 1000 BIUSsel, 
Ko.oiStraat 35 

·verweerster .. vertegenwoordigd door· Mr. 
advocaat te 

-loco Mr. 

WO~·VOLGENDE BESCWKKING VERLEEND:· 

1. Beshtm•ipg 

De zaak werd 'ingeleid biJ dagvaardins die aan· verweerster regelmatig werd 
betekend bjj ~ploot d.d. 27 november·2013 .. 

Oehoonl' partijen m hun mièldelen en conclusies .ter .terechtzitting. d.d. 2!) maart 
'2014. 

· Kennis we~ genomen van het dossier van rechtspleging en ·van de door· partijen 
.neergelegde bundels. 

2. Voorwerp van de vordering 

De· vordering van eisers sttekt ertoe: 

De .vordering ontvankeliJk en g•oad te ho.n:n.verklaren. 

In toepassing van art,. 6.1.47 in fine VCRO lastens verweerster de opheffing te 
horen. bevel~ van:: 

1) het op 06 september 2013 aeaeven ·schriftelijk bevel tot onmiddellijke 
staking der werken. meer bepaald het strijdig gebruik en dit in 
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ovaeeostemming. met art. 6.1.47 VCRO, nl. het weekendverblijf niet 
langer permanent bewonen, :Vc).orwerp van het navolgend PV ·nr. 

opgemaakt op l0/09/2013, en 
2) de daaropvolgende· bolcracbtigingsbeslissiq van de gewestelijk 

.stedenbouwkundig inspecteur d.d. 121091201·3. 

Uiterst ondergeschikt lastens ·verwecrstèr de opbeffmg te boren bevelen ten 
aarizien van eerste eiserea van: 

1) bet op 06 september 20 13 a•even .schriftelijk bevel tot onmiddellijke 
staking der werken, -meer bepaald. het strijdig gebruik en dit in 
overeenstemniibg· met art. 6.i.4.7 VCRO, nl. ·het weekendverblijf niet Jangcr 
permanent . bewonen, voorwerp van het 'navolgend pY nr. 

opgemaakt op 1 0109fl013, en· 
2) de daaropYolpnde :beJa:açh~gingsbeslissing van ~ gewestelijk 
Stedenbouwkundig inspecteur· d.d. 12109f1.0 13. 

Verweerster .zich te horen veroordelen tot de kosten van het geding met inbegrip 
van-de rechtsplegingsyergoeding. 

~· RdftiU.tè·.fèitea. eg· ICitvtlll· 

3.1. Eisers zijn· eigenaar van een weelcend-verblijf.gel~. te 
~erdonder 

Tweede· eiser is sinds 1990 ingesc.&reven in de bcvolldngsregisters óp het adres 
. . ) terwijl eerste eiseres. iJlaeschreven 

staat op het adres 

Het. pezcee.l is volgens het gewestplan gelegen in een 
gebied voor ·dag- ·en verblijfsrecreatie- met volgende stedenbouwkundige 
voorschriften van toepassing: 

''De ~leden voor dag- en·WU'blijftrecnatlt. zijn .bestemd Vf)()r de recreatie,. en 
toer.istiSclie acccmmodatie aum~M û verb.lljftaccomodatle· l!fet inbegrip van de 
/amrpeerlet:rei~ rJe gegroepeerdè cht!Je~i de /amgJurveTDlljfjJar.ken· ·en de· 
wemntbverblijfparán" 

3.2. Op 20 septèmber ·2012 werd op voornoemd perceel vastgesteld dat er· 
constructies· zijn opgericht zonder vergunning. Ei5ers werden op 17 oktober 2012 
ïn kennis ~ld ·van deze vaststellingen met aanmaning om de inbreuken binnen 
de drie maanden-ongedaan te maken. 

BU brief dd.. J 7 oktober 2012 werd aan .tweede eiser eVeneens een negatief 
declaratief attest overgemaakt van de stedenbouwkundia inspecteur. Er werd 
ambtshalve .besloten dat tweede ·eiser niet of niet 1anger ··heschikt over een 
woo~t.zoils omsçbreven ·m ~ 5.4.3, §l VCRO.. .. 

Op 06· september 201-J. werd ·ter plaatse een ·schriftelijk bevel op het tmein 
aangebracht tot onmiddellijie· staking van .het strijdig gebruik van ·het 
w.eekendverblijfàls·permanente 'NOCmSt. 
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aet ·stakjngsbevel werd op 12 april 2013 bekrachtigd door de gewestelijk 
stedenbo~undig inspecteur en bij ·aangetekende blief overgemaak.t.aan eiseres. 

4;, BeoordeJiue. 

4.1. De voorzitter van de. rechtbank van: eerst.e aanleg beslist ten gronde over de 
vordering tot·ophefting van het stakingsbevel;· hiJ tpetst hlèrbij het stalè.i:ngsbevel 
op Zijt;~ externe en interne wettigheid, en mag hierbij nagaan of het bevél een 
preventieve aard heeft •. dan wel berust machtsoverSchrijding. 

lil het raam van de toetsing van de wenigheîd van het stakinasbevel ·mag 4e 
rechter zi~h niet beperken tot een prima ·~ie beoordeling ~ J;Jet bestaan van de 
stedenbouwkundige. inbreuk, waarop het staicingsbevel berust. (Cass. Nr .. 
C.10.0669.Nd.d~.08 februari 2013. 

4.2. De rechtbank dient na te. gaan of het door verweerster opgelegcie 
stakingabevel een preventieve ~gel iS' en belet dat de bod~chter ~ie 
. achteraf over de hersielvordering moet oordelen voor voldongen feiten ·wordt 
gesteld .. 

Er· dient vermeden te worden dat werken .. en. hanc;l~lingen worden. voortgezet die 
door de bodemrechter nog moeilijk ongedaan kurm.en worden gemaakt en. het 
·herstel in de verige toestand quasi onmogelijk wordt gemaakt. 

Het door :verweerster uitgevaardigde s~akingsbevel ·mag állesZins Jii- gebruikt 
·WQrden om een reeds lang besta$nde fei~lijke t~stand te beteugelen,. der~ve· is 
een ·stakingsbevel - dat geen preventief karakter heeft - uitgevaardigd met 
machtsoverschrijding en onwettig. 

4.3. Het is niet voor :betwiSting \latbaar dat :tweede eiser· ·~ strijël met bet 
gewestplan het bovenve(D'lelde wee.kendverblijf perm~t bewoont ·en derhalve 
de hoofdfunctie. heeft gewijzigd van weekendverblijf naar permane~te bewoning. 

De stakingsr.echter oordeelt ·~ntc.eJ of'er ~entief moet worden· opgetreden om de 
machten van de bodemrechter met betrekking tot de eventuele herStelmaatregelen 
te vrijwaren wanneer wordt vastgesteld dat de doorgévoerde fünctiewijzigina 
.strafbaar. is en door de bevoegde bodemrechter .kan wotden.besttaft. 

Deze functieWijZiging is vergDll1linppliehtig. en. bjj:' gebreke aan dergelijke 
vergunning (die··èis.ca:s ·niet hebben) stelt twee~e eiser een. strafbare handeling die 
het voorwerp kan· uitmaken van een stakillgsbevel. 

Het staldngsbevel kan· slechts. wonleD gebruikt .om een einde te stellen 88'n een 
·misdrijf 1n ·uitvoering.: llet sta~iogsbevel van een ~ een hande.liDg of een 
functiewJjzi~g· karr slechts. worden opgelegd i1;1dien het wer~ de· handeling of de 
fUnctiewijziging nog niet. volt:rq~en is. (Hof van· Beroep An~rpeu 10 mei 
201:1). 

De rechtbank weiist ziCh echter· niet te mengen in het debat. met betrekking tot de 
.aard van de· strafbare handeling in verband met ee:n functiewijziging, dit J11C)et. het 
voorwerp uitmaken va een eventueel debat voor de strafrechter. 
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Op 16 mei 2012· keurde de deputatie van de pro\fincie Oost-Vlaanderen de 
proVinciale nllmtelijke visie 1 

:: een nieuwe kiJ'k op verl>lijfsrecrcatie! .goed. 
Hierin worden de toekomatplannen van de:.provi~cie. voor de verbl.ij~atie in 

bepaalci.. 

Op basis van deze· visie . 'ZUllen gefas~· provinciale ruimtelijke. 
uitvoerinpplaimen (PRUP) worden opgemaakt die tot doelllcbben alle gebieden 
voor verbJijfsreaeatie op het gewestplan in te herbestemmen. 

Het opeilbaar ondermek VBil het PRUP ~nversie :verblijfsrccreatie. fase 1 te· 
en het PRUP RecoilverSie zoaes· voor verblijfsn:creatie ~· open 

nümtepïed fase 1 tee en 
loopt van 12 .november·20 1.3 tot en met 1.0 )anuari 2014 

Thans wenst v.Cl'Weemer aan deze.proble~~ek (versneld) een oplossing te geven 
njet door het. inleiden V8ll een herstelvordering maar wel door .Qet opleggen van 
een stakingsbevel. 

De Hoge Raad voor bet Handhavingsbeleid heeft op 20 noVànber 20Ï2 een 
ongunstig. adVies veistrekte omtrent dergelijke herstelv~g ~en een andere 
permaoente bewoner van de te , waarbij samenvattend kan 
gesteld worélen dat de Hoge Raad de mening.ïs toegedaan dat' er-in afViachtiilg:van 
de goedkeuring van de PRUP met· betrekldng tot de. vertilljfsn:creatie .te 
en de daaraan gèkoppelde problematiek van .permanente bewoning. nog niet 
handhavend kan worden opgetreden·. 

Thans kàn v~er ook ·niet handhavend optrede,n tegen eisars en de andere 
pc:rmanente bewonerS Van -weekcndverblljven.te· 

In p~ ·v•1. een a1Wachtende houding ·aan te nemen (m áfwachting van het 
definitief ~en van bet desbetreffende PR.UP en het: advies· van de Hoge Raad. 
~j verweerstel eventueel toegelaten wordt .een ~elbeleid te voeren), tracht 
verweenter integendeel de zaak te. bespoediaen door middel van het opleggen van 
staldngsbevelen. 

Deze ~akinpbevelel;l hebben ~bsoluut aeen preventief lc.arakter en zijn: eerder een 
door· de administratie aange~ (dnlk.lc.ings~ddel om zonder het adyiea af te 

b wachten van de Hoge ·Raad in te .grijpen in. de bestaande toestand. Bij het 
doorbreken van het staldngsbevel (verdere permancmtc bewmiin&)~· zal . de 

· administratie wegens het doorbreken van he1 staldiÏgsbevel. adminïStratieve 
geldt;oetes opl~ggen ·en op die·wij%e de pcmnanente bewonma trachten te stoppeil 
zonder dat eeo ·rechterlijke: beslisSiag is: tussenge~omcn. 

Het W8.l'CJl: van het:s1aldngsbevel wordt misbnükt dóör·verweerster door hiermede 
niet illegale. bo~ in Ujtvoering stil te..! eggen W88I'YOOr het ïn feite bestemd. 
en dient aangewend te worden wel de (permanente)~ van een pand. 

De vraag stelt ·iicll .bierbij naar het nut van dit .stakingsbevcl. Dit ~npbevel is 
zeker niet preventief van .aard· .. Het ontgaat de rechtbank op welke. wijze het 
opleggen van een staldngsbevel de ·machten van de bodemrechter met ~kking 
tot de eventuele herstelmaatregelen zou vrijWaren -in geval VBI1 permanente 
bewonmg. 
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Verweerster geeft in· conclûsies omtrent dit stakingsbevel een louter .theoretische 
· uitleg met betrekldl\g· tot een goed ruimtelijk 'beheer, doch ·gaat voorbij aan het: 
~ nut ·van dit staldngsbcvel, op welke wijze .dit thans bijdraagt tot een 
.goed· ruiintelijk .beheer ·en het iDarijpen via een stakingsbevel nood28kelijk -i~ in 
plaats V8ll een herstelvor4.ering te st~llen na advies van de Hoge Raad. 

Tweede· eiser woont Sinds 1.990 ·permanent op .het acba te . 1 

en.jarenlaQg. treedt' men hiertegen ~et op,,zodat de ~~ 
vç ~erster om :thans. Via een ·.stakingsbeveJ hieraan een einde te stellen en dit 
voordat het desbetre~e PRUP werd goedgekeurd en advies ·werd vexstxekt 
door de Hoge Raad, onbegrijpelijk voorkomt~ 

4.4. De rech~ is dan ook van oordeel dat ·het-stakingabevel geen preventieve· 
werking heeft en· dient te worden opgeheven.zoals :hierna ·bepaald. in het dictum. 

·4.5. Verweerster dient veroordeeld te worden tot de k~ van. het geding met. 
uitzondering v.an· dc:mmtsplegingsvcrgoeding. 

OM. DEZE REDENEN, 

Wij, 1; aDdervoorzitter in de rechtbank van· èerste aanleg Oost­
VIaan:deren.. afdeling Dendennonde, bij wettig ·belèt. van de voorzitter, 
·waamemend afdetingsvoomtter .en ouaet benoemde ondervoorZitters, 'bijgestaan 
door , griffier,. réchtspceken4e zoals in kort. geding en op tegcnspmak. 

Gelet op de artikelen 2, 30, 37 en 41 van de wet van IS j~.i 1935 op -het. gebruik 
der ... en: in gereçhtszaken. 

Vetklaren de vordèring van eisers ontvankeljjk en. gegrond als volgt 

Bev~en de onmiddellijke opheffing Y8li .bet ·stakingsbevel d.d. 06 september 2013 
en bet bekrachtigingsbeslui~ d.d .. 12 ·september 2013 met betrekking. tot de 
permanente, bewoning van het weekendvcrblijf ~ eisers QP een terrein aeleaen 
te . , ~èrd onder ' 

V erOordeleu verweerster tot de kpsten van het geding· en begroten deze aan de 
zijde van eisers op 363,90 EUR.kosten dagvaarding en rolstelling •. 

Aldus ·gewezen en uitgesproken :fu ·openbare terechtzitting· van ZEVEN MEI 
TWEEDVIZEND EN VEERTIEN. 
Aanwezia: de heer ) OndervoorZitter 

mevrouw , griffier. 
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