',

Afgohrift ter kennis gebrancht
in uitvoering van art,
) van het Ger. W.
07.04.2014 — zitting. 13.10.2014

" DERECHTBANK VAN EERSTE AANLEG LIMBURG, AFDELING HASSELT,
SECTIE BURGERLUK, VLJFDE KAMER M, HEEFT HET VOLGENDE VONNIS
UITGESPROKEN :

IN ZAKE A.R. nr. 13/277/A :

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR van het VLAAMS-
GEWEST, bevoegd voor het grondgebied van de provincie

LIMBURG , met diensten gevestigd te 1210 Brussel 21, Koning Albert II laan 19

bus 22.
Eiser, vertegenwoordigd door mr. loco mr.
advocaat te
tegen :

van het faillissement van , met.
zetel te KBOnr. , in faling
verklaard door de Rechtbank van Koophandel te .dd. 30.06.2011.
2. . ,.advocaat, in zijn hoedanigheid van curator
van het faillissement van , met zetel te

¥ - KBO or.. , in faling verklaard door de
Rechtbank van Koophandel te dd. 30.06.2011.
- , wonende te
4, . metzetel | met

-—
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Verweerders, 1™ en 2% verweerders vertegenwoordigd door mr. .

advocaat te , in zijn hoedanigheid van curator, 3%
verweerster vertegenwoordigd door mr.. loco mr. , advocaat
te , en.4% verweerster vertegenwoordigd door
mr. loco mr. . ' , advocaat te '

VOLGT HET VONNIS :

Gelet op:

- het exploot van dagvaarding van 7 januari 2013 van gerechtsdeurwaarder

te ;
- de beschikking van 11 maart 2013 tot regeling van conclusietermijnen en bepaling
van rechtsdag bij toepassing van artikel 747,§2 Ger.W.;
- de conclusies:van eiser en van derde en vierde verweersters, alsmede de stukken van
deze partijen.

(R YRR

I. Yoorgaanden en vordering :
1. Eerste verweersler; de: was, ingevolge akten verleden voor
notaris te: op ', de eigenares van een
grond, gelegen te o , aan de ;
gekadastreerd (142 16ca), (23a 93ca), (1a 05¢ca),

(1a 05ca), (17a 75ca), (13a 66ca) en (22 03 ca), samen
73a 63 ca.. :
Bij akte verleden voor notaris te op 31 oktober 2008
splitste eerste verweerster, dc , voormelde eigendom in drie -
loten.
Lot 1 werd door de voorbehouden voor 'de verdere uitbouw
van haar'projecten en lot 3. voor de aanleg van een parking voor de-op lot 2 te bouwen.
handelsruimte.
De T wenste lot 2 te plaatsen onder het stelsel van de mede-

exgendom met het op te trekken gebouw (handelsruimte en appartementen) zoals
voorzien in de stedenbouwkundige vergunningen van 30 maart 2004 en van 15 januari
2005, en desgevallend latere wijzigende vergunningen.
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Op lot 2 werd aan tweede verweerster, de , een recht van opstal
toegekend.. Dit lot 2 werd gevormd door de kadastrale percelen
samen 29a 69 ca groot.

Desbetreffend ‘werd tevens bepaald : “Hoewel de oorspronkelijke bouwvergunning

. oorspronkelijk aangevraagd werd dor de grondeigenaar (en zijn rechtsvoorganger), - * - .

heeft de naamloze vennootschap ” te.kennen gegeven om het hierna .

- omschreven gebouw te willen oprichten. -

" - .In dit verband heeft de grondeigenaar véér de aanwzng van de bouwwerken =
. ‘mondeling verzaakt aan zijn recht van natrékking, te. voordele van de naamloze. - .-
: " vennootschap ' "in aﬁvachrfng van het verlijden van hmdxge akte”

Bu akte verleden: voor potaris ite op.21 november 2008 °
k verkochten eerste twee. venveerstezs, in' het appaﬁementsgebouw in -oprichting, | de -

winkelruimte: gele. (ingang; achteraan)- op het. gehrkvlom,
a.lsmede éen perceel grond 'voor de. aanleg vanieen:parking ten baie 'van. voornoemde
mnkelrulmte - zijude 'het lot 3: vanr de: akte: van: 31 oktober 2008 - .aan de

Bu -akte verledeh: vioor notaris. te: , et tussenkornst van
notaris’ te: [, op:27 november 2009 verkocht de :
voormelde winkelruimte en parking-op haar beurt. door aan de

2. On 22]uh2010we:dlastenseerstednev tweersters en lastens:de. géfiaan '

€en :procés-verbaal opgesteld doot dé inspectic RWO. betreﬂ‘endc het

onfoerenid goed omschreven -als; gelegen :
wamnwerdvnstgesteld

" Par g!! g

.-".

De" parking re!t ongeveer 22 parkzerp!amen meer dan ‘op . he: wrgunde-'-

inplantingsplari (bijlage 1)’

Er is meer parkeergelegenkeid g:ecreéerd door

= de drié voorziene. parkeerstroken dichter. 'bij elkaar re Ieg;gen zoda! er ruimfe IS'
vrygelmmn om een vierde:strook te Ieggen agn.de ach!erkzmt van her terrein’ v .

" -~ aan elke+voorziene parkeersrrook extra pfaatsen te maken . < i - -

De parking dient ook na sluitingstijd van de winkel apengesre!d te worden in functie
vin de omliggende recreatieve terreinen, dat is een voorwaarde van de afgeleverde
vergunning.

Achteraan op het terrein is inderdaad een onderbreking in de afsluiting voorzien: De
doorgang wordt geblokkeerd door restanten stabilisé (bijlage 2)

Een van de voorwaarden in de verkregen vergunning is dat de aanplanting in de
groene bufferzone rninstens drie meter hoog moet zijn. Op het inplantingsplan
bedraagt de.breedte van die groene zone ca 3rn.
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Tegen de linker perceelsgrens is slechts een groene bufferzone bestaande uit
bodembedekkers aangelegd met een breedte van ongeveer 70cm. ‘

Tevens diemt er volgens de voorwaarden van de vergunning een geluidsscherm
geplaatst te worden langs de linker perceelsgrens, tussen de groene bufferzone die
minimum 3m hoog is. Het geluidsscherm dient 1,8rn hoog te zijn en moet voorzien
worden vanaf de achtergevel van het hoofdgebouw van de links gelegen woning en
moet doorlopen over de volledige linker perceelsgrens.

Er is geen geluidsscherm aanwezig.

Reliefwijziging :

De oprit en de parking liggen ca 80crn hoger dan de percelen links.

Door deze ophoging dreigt de bestaande betonnen scheidingswand op de Iinker
perceelsgrens om te vallen.

De betonnen platen aan de afsluiting in draad en palen verzakken doordat de grote
hoeveelheid grond onder de platen doorspoelt. Ze worden daarom vastgezel
met ijzeren pinnen.

Achteraan op de parking is de groene bufferzone vervangen door een talud met een
hoogte van ca 1,5m. Het talud bestaat uit onzuivere grond en bouwpuin met daarover
g-‘-ra" idﬂ ?k. ”

Door de procureur des Konings werd de zaak op strafgebied op 10 augustus 2010
zonder-gevolg gesteld omwille van “andere prioriteiten”.

Bij vonnissen van de rechtbank van koophandel te Hasselt van 30 juni 2011 werden
zowel eerste verweerster, de , als tweede verweerster, de

, failliet verklaard en werd mr. in beide gevallen aangesteld
als curator.

3. Bij processen-verbaal van 5 juli 2011 en 18 januari 2012 werd, met betrekking tot
het goed omschreven als gelegen te

vastgestelddatdctoestandmmjmgdmsedmde
vastste]]ing van 22 juli 2010.

De stedenbouwkundige inspecteur nam een (niet gedateerde) herstelvordering, die op
9 februari 2012 voor advies werd overgemaakt aan de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid. Dit m:b.t. de hiervoor vermelde. percelen en lastens eerste drie
verweersters: en lastens de genaamde. (Blijkbaar werden reeds eerder
twee herstelvorderingen opgesteld, die mnwd een negatief advies bekwamen).

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende op 13 april 2012 een positief
advies voor de gevraagde herstelmaatregel, bestaande uit het uitvoeren van de
volgende aanpassingswerken :
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-reduoereavanhetaantalparkaerplaatsmtotdehetvergundeaantal conform het
vergunde inplantingspan van 10 augustus 2008;

- het verwijderen van de stabilisé aan de doorgang achteraan op het terrein;

- het aanplanten van twee groenbuffers (bijv. dubbele haag, dubbele bomenrij met
lager groen tussen...). tegen de linker en achterste perceelsgrens die ten minste 3m
hoog en ten minste 3m breed is. Tussen deze twee buffers moet een geluidsscherm met
cen hoogte van ongeveer 1,8m worden aangebracht;

- het verwijderen van de talud bestaande uit onzuivere: grond en bouwpuin met
daarover een doek.

4. Bij exploot van 7 januari 2013 liet eiser overgaan tot dagvaarding.
Eiser vordert, krachtens zijn laatste .conclusies om :

- vast te stellen dat verweerders, zonder in het bezit te zijn van een voorafgaande en

uitdrukkelijke. vergunning van het college van burgemeester en schepenen, hetzij in

strijd hiermee, een grond hebben gebruikt voor het aanleggen van een parking en

groene bufferzone en het doorvoeren van een aanzienlijke reliéfwijziging, gelegen te
gekadastreerd

- verweerders; in toepassing van art. 6.1.43 VCRO, te veroordelen tot het uitvoeren
van aanpassingswerken, binnen de 12 maanden na betekening van de uitspraak en op
straffe van een dwangsom van € l2500perdagvertragmg,metnamedeampassmg
van de illegale situatie naar de stedenbouwkundige vergunning van 10 oktober 2008

en rond het parkeerterrein :

- reduceren van het aantal parkeerplaatsen tot de het vergunde aantal conform het
vergunde inplantingspan van 10 augustus 2008;

- het verwijderen van de stabilisé aan de doorgang achteraan op het terrein;

- het aanplanten van twee groenbuffers. (bijv. dubbele haag, dubbele bomenrij met
lager groen tussen...) tegen de linker en achterste perceelsgrens die ten minste 3m
hoog en ten minste 3m breed is. Tussen deze twee buffers moet een geluidsscherm met
een hoogte van ongeveer 1,8m worden aangebracht,

- het verwijderen van de talud bestaande uit onzuivere grond en bouwpuin met
daarover een doek.

Eiser vraagt klaarblijkelilk om enkel eerste drie verweersters tot 'voormelde
maatregelen te voordelen, vermits hij wat vierde verweerster, de , betreft,

louter de gemeenverklaring van het uit te spreken vonnis vraagt en specifieert dat deze
partij ook enkel in gemeenverklaring gedagvaard werd.

IL Beoordeling :

1. Derde verweerder, , besluit tot de nietigheid van de dagvaarding,
waihwbetreﬁ,opgmndvanhﬁbepaaldeman.%y(}erw dat op straffe van
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nietigheid voorschrijft om ‘in voorkomend geval’ de hoedanigheid van de persoon
voor wie het exploot bestemd is, te vermelden.

Met het begrip ‘hoedanigheid van de persoon voor wie het exploot bestemd is’ in art.
~43,3° Ger.W. wordt de aanduiding bedoeld of de bestemmeling in persoonlijke naam

dan wel als vertegenwoordiger van iemend anders wordt gedagvaard. Uit art. 43,3°
Ger.W. volgt niet dat een exploot, dat aan een natuurlijk persoon wordt betekend,
moet vermelden dat hij wordt gedagvaard om ten laste gelegde feiten te hebben
gepleegd als afgevaardigd bestuurder van een vennootschap (Cass., 12 november
2002, Amr. Cass. K

Hetbeteﬂdaarenbovmeenrelanmmehghadenerwordrdoordmdemrsm
.geenbelangenschadjebewmn. § o g L

2. Derde verweerster besluit eveneens tot onontvankelijkheid van de dagvaarding
ingevolge de exceptie “obscuri libelli”.

‘Geen enkele wetsbepaling verplicht een eisende partij evenwel om de rechtsgrond van
de eis aan te duiden. Krachtens art. 702,3° Ger.W. dient het inleidend
dagvaardingsexploot het onderwerp en de korte samenvatting van de middelen van de
vordering te bevatten.

Met de woorden “middelen van de vordering” in art. 702,3° Ger.W. wordt geen
rechtsregel bedoeld, maar wel de feitelijke gegevens die aan de vordering ten
grondslag liggen. Het is aan de rechter om, onder eerbiediging van de rechten van
verdediging, op de regelmatig aan zijn beoordeling voorgedragen feiten en zonder het
voorwerp of de oorzaak van de vordering te wijzigen, de rechtsregels toe te passen op
grond waarvan hij op de vordering uitspraak doet (Cass., 19 juni- 1990, Arr. Cass.,

In casu laat de uitgebreide inhoud van het exploot van dagvaarding derde verweerster,
die niet betwist ‘beherend. vennoot’ van cerste twee verweersters te zijn geweest,
duidelijk toe kennis te nemen van. de feitelijke gegevens waarop eiser zijn vordering
steunt en waaruit-deze vordering bestaat. :

Er is:derhalve geen reden om de vordering lastens derde verweerster onontvankelijk te
verklaren. .
3. De rechtbank bemerkt voor het overige geen redenen die tot ambtshalve op te
werpen onbevoegdheid of niet-ontvankelijkheid aanleiding zouden kunnen geven.

De vordering van eiser werd overgeschreven op het hypotheekkantoor en een positief
advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid van 13 april 2012, genomen
voorafgaand en met het oog op deze procedure, wordt bijgebracht..

De vordering. van eiser is dan ook ontvankelijk.
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4. Vooraleer ten -gronde te oordelen dienem evenwel de volgende bemerkingen
gemaakt te-worden :

a) eiser vordert vast te stellen dat verweerders, zonder de nodige vergunning, hetzij in -
strijd hiermee, een grond, omschreven als gelegen te

te hebben gebruikt voor het aanleggen van een parking en.een . -
groene bufferzone en heét doorvoeren van een aanzienlijke reliéfwijziging: :

" Eiser dient hierbij verzocht te worden de eigendom, waarop volgens hem de: -
stedenbouwkundige inbreuk betrekking heeft, dtﬁdclijker te omschrijven aan de hand

. van de kadastrale gegevens zoals.ze ook opgenomen zijn in de akte van notaris i

te - van 31 oktober 2008. De voorgehouden inbreuken lijken

- * immers enkelbeimkhng te. hebben opdcpercc]en die. in- voormelde akte als lot 3

nmschmvm wordcn -Alleszins. i iser in geen‘erkele nkte sprakevaneen perceel or.

Eiser wordt eveneens verzocht te verduidelijken: op: ‘bassis ‘wadrvan hij vraagt: omi. té
zeggen voor recht: dat verweerdérs Zonder: 'Vergunning een- aani:enhjke reliefwijziging
zouden hebbén, doorgevoerd Een hicrop, gmteunderhersselmamegcl Tijkt tweemaal tot
een neganef adviés ‘van de: Hoge Raad voor H&xdhavmgsbeleﬁd .geleid té hebben,
terwijl erthans geen hérstelmaatregel méerivoor gevorderd wordt.

b) eiser vordert de danpassing van de illegale situatie naar de ‘stedenbouwkuridige
verguntiing van 10 oktobér 2008.

Ei wordt geen afschrift vnnlvmnmeldeswdenbouwhmdzge vergunmng van 10 oktober
2008 bejgebmht. i ; )

Daamaast legde eiser;een bem,;sbundel met slechts Tovertm ingsst 'enneer term;l
hu volgens:( de’ mvmtms ondemanzun conclusms gebm:k maakt van ISsmkkcn.

¢) eiser: vemggst naar een' proces-verbaal vii vas&telhhg van 22 jiili ZOIO‘betreffende
percelen sectit K _ -,(zéal'é ook de processen
. '+Verbaal van' 5_11.1!12011 én I83am:an2012) e B 8 e ¥

Eiser wordt vcrmcht te va-dmdalgken waarom d1t prmmbaal op 22 juli, 2010 nog"
wmdopgmeldlastensecmtednevcrweerstusmhstmdegenamxde
nu bij akie verleden voor notaris . op 21 november 2008
eemtetwecvmmdewmkekmmRmbetperceelgmndvoordewﬂcgmeen
parking reeds verkochten aan ?

5. Gelet op het voorgaande dient een heropening der debatten bevolen te worden
tencinde eiser toe te laten hierover standpunt in te nemen en gebeurlijk zjn
bewijsbundel te vervolledigen; alsmede teneinde verweersters toe te laten hierop
eventueel te repliceren.
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De rechtbank wenst er de aandacht van partijen op te vestigen dat uit de bewoordingen
van art. 775 Ger. W, de bedoeling van de heropening der debatten kan afgeleid worden,
namelijk dat de rechter partijen bijkomend wenst te horen over een door hem
opgegeven onderwerp. De omvang van de heropening der debatten blijft met andere
woorden beperkt tot het door de rechter opgegeven onderwerp (Artikelsgewijze
commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Gerechtelijk Recht, Kluwer,
art. 775 Ger.W., nr.2).

23 e x

De voorschriften van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken
werden nageleefd.

ok
OM DEZE REDENEN :
De rechtbank, rechtdoende op tegenspraak :

Verklaart de vordering van eiser ontvankelijk.

Beveelt, vooraleer ten gronde te oordelen, bij toepassing van art. 775 Ger.W., om
hoger vermelde redenen, een heropening de debatten en stelt de termijnen voor
partijen.om eventueel bijkomend conclusies te nemen, vast als volgt :

-'voor eiser : ten laatste.op .30 april 2014;

- voor eerste twee verweersters.: ten laatste op 30 mei 2014;
- voor derde verweerster : ten laatste op 30 juni 2014;

- voor vierde verweerster : ten laatste op 29 augustus 2014;

Stelt de zaak voor verdere behandeling en pleidooien op de zitting van de Se kamer M

$)1e : Ridall

* vVan mas

-Houdt de uitspraak over de kosten aan.
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p.S

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare zitting van de vijfde kamer M, op het
gerechtshof te Hasselt op 07.04.2014, alwaar zetelden:

, rechter, enige rechter, en
griffier.





