DE .DIENSTDOENDE VOORZITTER VAN DE RECHTBANX VAN EERSTE AANLEG TE IEPER,
ZETELEND ZOALS IN KORT GEDING, HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING VERLEEND

In de 228k BRK. Nr. 12/85/C :

bestuurder; wonende te
eiser, hebbende als raadsieden Meesters en
advocaten te’
tegen::
HET VIAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd: door hear Regering, ten verzoeke van
verweerster, hebbendeé als readsman Meester advocaat ‘te
Gezlen het exploot d.d. 03 ‘augustus 2012 van. gerechtsdeurwaarder houdande
dagvaarding van. het Viaamse Gewest, vertegenwoordigd .door haar Regering, In de persoon
van- exartikel'6.1.47 van de Viaainsé Codex Rulmtelljke Qrdening,
Partijen werden bij mionde van hun: mdmwnsﬂnmi in openbare terechtzitting ven 07
februati 2013
Kennis werd genomen ven het dosiier. van de-réchtspleging en van de béslulten.en de dossiers,
door partijen:neergelegd.

De Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen In gerechtszaken werd In acht genomen:

e A

Rechtbardk van Eorsie Auniag tx lepir - Zodls taako Kart Geding




Eiser Is elgenaar van een onroerend goéd, gelegen teo imet
kadastrale gagevens:

anoMWkMH!nmaMwmm“unww
verkaveling.: BuwlunmmmlhscnnnmmmmWemnm d.d.

22 Junl 1998-wierd aan siser ean stadenbouwvergurning verieend voor het: Bouwen van tivee
aan elkaar palendé weekendvérbilljven, op tweeronderscheiden kavels; met onder meer-als
bijzondere ‘'voorwaarde dat de bewoning dient. beperkt to' blfjven tit ‘tweede verbif met
verduldélijkihg cat permanente beworiing nlet mogelijk is {stuk 18 < verweerster).

Door de lokale politle werd elser in maart 2002 azn een éontiole onderworpen waarbl]
werd vastgesteld dat-in strijd'met.de verieende bouwvergunning - detussenmuur in deInkom
van de belde aangrenzende weekendhulzen niét was aangebrachit, tarwlji op de verdieping <2
éen deuroperiing was aangebracht {n deischeldingsmuur. Er werd evenwel géén PV opgesteid;
daar elser zich vri] viig térug in régei steide door-de'vaormside doorgang tussen de belde
weekendverblijven dicht te maken. Per brief van 21 mel 2002 werd de stedenbouwkundige:
Inspécteur, afdeling ROHM Hlervan per ‘brief Ingellcht (stik 19 -
verweerster),

in. werkelljkheld verbleef elser met Zjn gezin evemwel minstens sedert 10 oktober 2002
permanent in'voormeld weekendhuils, gezien tilj op deze datum:op Het bewuste adreste
/In de bevolkingsregisters werd ingeschreven (stuk 6 - elser).

Evenmin wordt betwist dat-élser In.de loop.der Jaren de desbetreffende: woning pamzlenljk
heeft: vitgebreid, met allarhande onvergunde: (vergunningsplichtige) constriicties; icals een

Op 30 Juni 2011 ging de lckile politle opnieuw: ter plaatse:en. werden dan. ook
divarse bouwinbreuken vastgesteld. Niet alleén werd vastgesteld dat de voormelde
mdmwwmwummmmmuw
gescheiden wonlngen thans één gehigel Voimien, disch tevens werd vestgesteld dat er ten
Zildéri van de '‘woning een grote consiructle, Hestsande uit twie verdiepingen, \Was
aangebouwid, dat ht dorsgrankelljk Vergunde terras op twee:stukken gevoeillg was ultgeébireid,
was, sahgébiouwd, dat de peardenstafien In strijd met de bouwvergunningen werden.
uitgebreid, dat.een piste Voor padirdieénnen met een opperviakte:van'800 m"was.mnd‘aud..,
dit dllés tonder bouwvergunning, minstens in strijd met dé, #an elser destijds teegekende
bouwvergunningen: Het proces-verbazl dienaangaande werd evenwel passefgewerkt op, 23
november 2011 en pas op 09 januaM 2012 door de -politie opgestuurd naar de
stadénbouwkundige Inspecteur (stuk 23 - verweerster}.
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Betrokken verbalisant:maakte op’16uni 2012-een navolgend proces-verbaal op - kerinelijk ‘in:
uftvoering Vah een kantschrift van het Parket van: KortlJk - wadrin hil ép 07 juli 2012 (7)
vaststelde dat elser de.wohing nog steeds gebruikie als;permanente bewoning (samen met

iad hem:sainén it de overige kinderen op 09 juli 2011
veriaten). Batrokken verbalisant ging-op/07 juli 2012 over tot het:geven van een.schrifteillk
bevel: tot: stopaetting van. hat gebrulk krachtans artikel 6.1:47'van de Viaamse Codéx op. de
Rulintelijie Orderiing (hiemna afgekort VCRO), hetivelk werd aahgeplakt aan de toegang van het
domein van elser (stuk 24 - venseerster).

De gewestel|ke stedenbouwkundige ingenieur (hiema afigekort GS1) besloot op12 jull 2012 omy
ambtshalve een negatiéf declaratief attest van woonrecht overeenkomstig aftikel.5:4.3. VCRO.
af te leveren ten:aanzien van het weekendverblljf van eiserin de

waardoor ¢lsér geen.recht heeft'om het weskendverbillif.In:kwetie pérmanent te bewonen en
waardoor- hij geacht werd het permanent verbilf onmiddelllk te :staken (stuk 26 -
verweerster). Eiser had kennelijk In‘het verledian het'Collége van Bisrgemeesteren Schepenen
ook naoit om een déclaratief attest van woonrecht verzocht.

Zelfde GS! bekrachtigde in ultvoering van artlkel §.1.47, vodrlaatste lid, VCRO per 13 jull 2012
het schriftelijk gegeven bevel tot stakingd.d. 07 jul2012 met volgende verduidelljking :

*...Op 07/07/2012 werd dbor een hiertoe bevoegde anibiteniar, schrifeelifk, de staking gelast
bewaning, manifest strfdig met de ining verbilitsh He

Het stokingsbevel beveelt de stopzétting van het gebrulk van het weekendverbllff als
pérmdnente: woonst. Aongezien dit gebrulk een bestendig: kardkter heeft én rechistreeks
strékt:hiet:stakingsbevel ertoe een inbreuk zodls bedoeld.in ort. 6:1.1, 1™ ld; 6° VCRO en de
dagrmee gepddrd goande verdere aontasting' van. de.rulmtelijke.crdening’te voorkomen: “Het
‘preventief karakter.van dé. rhoatregél Is. dadrmee dan ook cangetoond (cf. Cass..1 maart 2010,
‘wiirw.cass be, roinr. \us® (stuk 27 - verweerster).

Nog steeds op 13 juli 2012 werd 2owel het negatief declaratief attest-als de bekrachtiging van
‘het stakingitievél door de GS aangetekend ter kennls gebricht 3ani alser en 2in echtgenote
(stukken 28't.e.m. 32- verwearster).

Elser ging vervolgens op 03 augustus 2012 overtot- dagvaarding van veiveerster voor de
Voarzitter van de Rechtbank van-Eerste Asnleg, Zetelende zoals in kortgeding,-ex artikel 5.1.47
‘van de Viaafhsé Codex Ruimtelijke Ordening:

e e et — e



BRAAES/C _o7apms . _bagnai

‘Elser vordert de: bekvachtigingsbeslissing van ‘13- Jull 2012, al,smede het :daaraan
wvoorafgaandelijke stilliggingsbevel van'7 jill 2012 op te heffen.

OndeggEschikt;. minstans volgende prejudicifie vraag te stelién aan het Grondwettellk Hot :

“Schengt artlkel6:1.47 VGRO de artikeieh. 10 gn: 11 var: de Grandwet, somengslezen met-ariike!
6:51 an 14 EVRM, doordat de'stokingwel ken worden toegepastinzake voitrakken, dach niet-
mmMmmm.mrmmwmsmMgm
. ‘oprichtingsmilsarijver, zelfs niet indien beiden réeds lang bestaan, zelfs niet Indien .dé
stedenbowwkundige mgdct van.een:oprichtingsmisdrilf groter is dan deze vgn.een onvergunde
functiewljziging #* .

Verweerder vraagt deze vordering'af te'wijzen als ongegrond.

-Artikél 6.1.47 VCRO {voorheenartikel'154; lid 1 DORO) voorilet dat de'In‘het-arfike! 6.1.5 VCRO
{{voorheen artikel 148/DORQ) bedoelde:ambtenaren, agenten of cfficlersh van de gerechtelijke:

politie, ter plaatse de onmiddellike -staking van het werk, van de Handelingen: of van hét
gebruik, mondiing kunnen bevalen wanneer iij vaststéllen; dat het werk de: handelingen-of-de
wijzigingen een Inbreik voimeén 20als beddeld In artikel 6:1.1 VCRO (voorhéeh artikel 146
BORO) of wanneer niet voldaan is-aah de-veérplichting van artiiel 4.7.19 §4.VCRO:{voorheen
artikel 114 §2 DORQ).

Dit-bevel Is 'ean preveritieve maatregel. en.is mede geéfunc

kennen),

Krachtens artikel 6.1.47, fid 6 VGRO-(Voorheen artikel 154, lid 6. 00R0) kan.de bétrokkene. in
koftgeding de opheffing van'de maatregel vorderen tegen het Viaamse Gewest, waarbij verder
wordt bepsald dat «de vordaring wordt gebracht voor de Voorzitter van dé-Rechtbank van
Eafste:Aanleg inhet ambtsgebled waarvah hetwerk en de handelmgen werden.ultgevoérd. -

Dezevoormelde bepaling van.artikel.6:1.47 VERO: {mrheen artikel 154'DOROJ moet worden

gelezeh in de cantext ven artlkel 359 van, de Grondwet, krackitens ‘hetwelk de .hoven en.

rechtbankén geen gSwolf geven san de''bestuurshandelingen dié rlet ‘met de- wetten
overgenstemmen.

i v apdaldeemdabevelllalnga
‘van.de macht.van de {biodéem)rectiter om het:herstel te- hemiendde hefStelvordering toe te.
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Krachtens:dle laatste bepaling behoort het tot:de bevoegdheid:van de komgedingfechter om
deln toepassing van artikel 154 DORO (thans artikel 6:1.47 VERO) aangevochten maatregel ten
gronde-te toetsen.op haar éxterrie e interne wettighelden ta-onderzoeken of ze-strookt met
de.wet dan wel of ze-op machtsoverschrijding of machtsafwending berust [vigl. Cass.,.16 Januar!

M:a.w. heeft' de voarzitter in' kortgeding daarbi], zonder daarbij de opportuniteit van het
stakingsbeve! te becordeien, wel de mogelijkheid en de pilcht om zich uit te spreken over de
onwettigheid van dit stakingsbevel;{voor zover batwist).

Deze materiGle bévoegtheid'van de vodrzitter Is-een specifieke toegekende bevoegdheid, die
enkel geldt voor de doar de wetgever specifiek. bedoelde vordering; namelijk in. casu de

waarvan wordt beweerd datze-een inbreuk ultmaken 6p di VCRO (voorheen het DORO).

In het kider van deze bevordeling Is d2 kortgedingrechter dus bevoegd om na te gaan-zowe! of
de bedoeelde werken of handelingen vergunningsplichtig #jn als.om te'cordelen over de vrasg
of éen vergunning al dan niet conform werd ultgevoerd:

De kortgedingrechter moet: tevens nagaan of de door het bevoegde bestuur getroffen
madtregel, narmelijkc de bekrachtiging van liet kwestieuze stakingsbevel, uitsluitend met het
oog op de goede ruimtelijfke ordening Is ganomen..

Mocfit: bi.de ‘becdrdeling vafi. dit lastste biljiken dat de maatrege! van de-overheld steunt op
motieven die vreemd 2jjn san de rulmtelilke: ordening of op een opvatting: vin ‘gdede
rulmitelfjke ordening, die:kenneiilkonredeljicls, dan moet de kortgedingrechter-overgaen tot

De redelijkheidsbiédordeling Impliceert dat rekening wordt gehouden met de emst van de
-overtreding; maar ook :dat 'wordt onderzocht of de mastregel voor dé Gvertreder niet

Dit;faatste; betekent- dat wordt afgewogen-of het stakingsbeve! als kénnéfijk anradelijk moet
worden Bestempeld:oimidat het erdoor bekomen;voordeel voor.de goede rulmtalljke ordening
geensiins opweegt tegen de |ast die daaruit voor de overtrader voortvigeit.

'De kortgedingrechter coideelt:daarbi] alleén of het bestuur In redelljkheld is kunnen komen

tot de beslissing om de kvrestleuze maatregel te treffen. Rekening houdend met de béleids- en

becordelingsvrijhéld.vein het bestuur kan dé kartgedingrecher die beslissing slechts marginaal
;

Rechtbank van Eersio Adnieg ts Igper - Zoals ke Kort Geding




mm oPAa/ams . ‘pagina &

Wanneer de I:ormdrnzmchw de mastregel 0.g.v. “kennelijke 'onredelijcheid uphnﬁ, brengt

ditrankel.de wijze:tot ultdnikiing Waarop de bestiliijke bﬂlim’m op 2ljn-fedejkieid wordt
becordeeld, .namelijk met de terughoudendheld die-de: discretionalre bevoegdheid van het

bestuprverelst.

Het behoort evenwel rilat: aan: de kortgedingrechter om -de opportuniteit van de kwaestige
maatregel te'becordaien,

De handhaving van de. stedenbouwkundige voorschriften en van de goede rulmtelljke
ordentng, waartoe de kwastleuze maatregel, 2063k voorzien door artikel 6.147 VCRO
{voorheen artike’154 DORO), wordt opgelegd; is.can.zazk van.hiet.bestutirdie hlerover metide
nodige beléids- enbecordelingsvrijhieid beslst.

Dit Is sindé de Stedénbouwwet van 1962 zoien nergens billkt dat.de decéetgever met dat
stalsel heeft willeh Ercken.

‘Daarbl] wize tevens ofgemerkt dat:- wanneer deknmdmmﬂmv de voormelde
afweging-tot de beodrdeling-fou komen dat de ddnguvichten; ihaatregel in geen geval is te
verantwoorden door de mbﬁen van een goede ru!nmﬂjke- ordenihng - geenszins de
dpportunitelt. van de overhaldsbestissing beoordeeld wordt, dach enkel de kwestimuze
mahud%mmwdtaphmfmw

Het weze tensiotte opgefhéikt:-dat deze Uitdrukieltfk door de wetgevervooriigne procedure
wel verlaopt volgens:de ‘Yvormen van het'korigeding’ en: derhalve ook door de voorzitter vah
damd\tbantwmdthMﬁ,n}m in wezen nlets met hetkort geding te maken heeft.

De rechtsgieging in kortgeding wordt In'de VCRO (voorheen-het DORG) wellswaar aangewend
om een:snelle procesging te veriekeren, doch de voorzitter behandelt hierbi] geen-vooriopige
maatregelen zoals In‘het koftgeding, déch de:grond van de Zaik..

Eveneens in tegenstelfing tot het kort geding, komt hier ook de wrgeritie njit b teipas, vermits
het gaat om een specifieke: procedure :dle. haar oorsprong als dusdanig nlet vindt [ dé
urgentle..

Dé ﬁecreetgiwer schriift enkel voor dat men 'voor de specifiek .gencemde: vordefing de
pracedure van hetkorigedingmoet volgen:

{zle GErit; 20.04:2012, inzike AR 2010/1283, stuk 53 - verweerster; Gert, 01:06.2012; inzake RK
2011/368, stuk 46 - verweerster).
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‘Biser ziet meardere redenen waarom de -stflleggingsbéslissing van 07 Jull 2012, alsmede: de-
bekrachtigingsbesiissing van 13 jull 2012 manifest anwettigzou zijn. '

‘Deze werden door de rechitbank punt per punt onmoet.

A) Geen pnvenﬁeflwakurmmluudamﬂgmhl betrekiing: heeft op een
‘permanente: bewoning die sedert meer dan tien jaar bestaat.

Daarbl] wijst elser erop dat de permanente bewoning gerealiseerd (voitrokken) -is,
.geofficialiseerd werd door op. 10 oktober 2002 (Inschrijving In de
registers van:de burgeriijke stand), dat de permanente:bewoning duurzaam is, dat er
10 Jaar:veriopen zijn sedert de: permanente bewoning.en het stakingsbevel, dat. ér twt
op heden geen hersteivordering werd ingediend, terwijl:dit nochtans de natuurlijke
vordering iou zijn voor gerealiseerde stedenbouwmisdriiven en tensiotte dat de
rechtsgrond, waarop vérweerstér haar stakingsvordering thans steumt (het
Zogenaamde. ‘voortzettingsmisdrijf), voorwerp is-van bultengewone tegenspraak in
rechtsieer.en rechitspraak.

Naar hét oordeel van deze rechtbank verwijst de GSI In iljn bekrachtigingsbesiuit
terecht naar de ‘vernleuwde’ rechtspraak van het Hof van Cassatie, zoals verwoord in
Raar'arrest van 01 maart 2010,

Het bevel tot staking Is aen preventieve maatregel dle-er niet. alleen toe. strekt de
macht van de rechter om hét herstel te bavelen veillg te stellen, maar ook bedoeld s
om iriireuken op de wettelijke regels inzake. ruimtelike ordening; 2cals bedoeld in
artikel 6:1.1 VCRO (voorheen artikel 146 DORO), te voorkomen.. De appelrechters, die
de onmiddeltijke-opheffing bevelen vin.de stakingsbsvelen op grond dat deze in niets
bijdragén tot het vrijwaren van de mogelijkheld van de réchter om het herste! te
Beveien, zonder na-te gaan of de stakingsbevelen niet strekten tot de:stopzetting van.
voorkomen van de vefdere aantasting van de ruimtelifke ardening deor inbreuken,
20ais bedoeld-in artikel'6.1.1.VCRO (voorhish;artike) 146. DORO), verantwoorden:hun,
besiissing niet finar recht {Cass., 01:03.2010,

De GS1heeft in:zijn bekrachiigingsbesiult expliciet gesteld dat et stakingsbevel,ertoe
strekt een Inbreuk, z6als bedoeld In artikel 6.1.1, eerste id 6° VCRO, en, de daariee
gepaard gaande verdere santasting vin de ruimtelijke ordening te voorkomen (stuk 27
- vérweerster).
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Ten onrechte beargumeniteert elser dat het. preventiaf' karakter in casi Gnthraekt,
aangezlén de. - functiawiiziging van-weekendverbliff néér permanent -wonen. zich reeds
zou hebben vattrokiken (n 2002

‘Het fAa 01 mel 2000 aanhoudend gebrulk van een constryctie: in strifd met de
bestemming, bépaald In higt gewestplan, maakt weliswaar geervzelfstandig misdriff uit,
maar'ls strafbaar krachtens artikel 6:1,1, eérste lid 6* VRO die zowe!'het plagen, het
viortiétten als het'In stand! houden van een. inbreuk 6p de.nog van kracht zijnde
plannen van aanleg strafbiasr stelien, _

Het misdri}f van instandhouding (enkel nog ‘strafwaardig voor inbreuken, werken,
handelingen &ri:strijdige gebrulkmaking: in niet rulmts!fik kwetsbare gebleden) s te
mamdnldmvanm ‘legen’ of het ‘voortzetten’ van de ‘iibreuk op een
rschiift dooreen daarmee strfjdig gebridk; :dle, het stellen van ean-of
membramul Ppositieve als aflopende Handelingen van:gebrulk vercnderstellén: De
instandhouding varmt één voortdurénd misde]f van het behoud van de-defictuele
toestand.van gebrulk die tengevoige van voormelde: positieve hanidelingen is ontstsan
en.waaraan de dadér geen &lnde stelt. De voltooling van het plegen of-het voortzitten
van het strijdige gebrulk door het bekiridigen vain voormelde jpositieve handelingen
slait het voorthéstaan van.een met het bestammingsvoorschrift strijdige toestand, die
door dit gebrulk 1s ontstadn, riet Wt {Cass, 10.01.2012, Cass,
17:01.2012, stukken:41'en 42 - vérweerster),

Zie ook Gent, 15.06.2012, 10° kamer, arfestr. 170/09 - stuk 43 - verweerster) :

mmsmmaemwmmm
chiouwd., .Anders dan. het 'plegen’ of het “voortzetten’ van de inbreuk von
mmmmmmmﬁmgmuwwmmmm'

voortaurend mwmmw van de delictuele toestand myﬂlﬂtﬁ'@phm

Over de kwallficatie voortzetten. don wel in standihouden werd'tegenspraak gevoerd.
In casu steft-het hof vast dat.e? sprake is-van fiet voortzetten-van de. furctiéwijziging.
MMMMWMM'M&'MW%MWM
permanent. bewinen positievé en aflopende handelingen dle telkens opnieaw worden.
gamdwquu su&mmmm“mmptmdmbm
voortzetten op. De wederrechtelijke Mm ﬁe’r oprichtingsiisdriff, .
mmMm&,m@mwwmﬂ,mn
anderzljds: geen 'decfaratief gegeven; in die. zin -dat .dé: fimh ing Zich eens
mﬂmwmmmmmwwm
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Bermonent bewonen.kenmerken. Permanent-bewonan houde:linmers.onder meer in
dat wmen zijn dogelijkse attivitéiten ols eten,:slapen, ontvangen von. briefwisseling. of
Zich ontspannen. vitvoert in ‘het onroerénd’goed. Dit 2ijn. positieve en oflopende
mﬁmmmmummmmmmmuam
van:de functie inhoudén. Eenloutere ngvolstoat niet opdat er nag van
het verder bestaan van &fmwmmmmmmmmﬁ
werd geredliseerd, sprake 2ou Zin; Zelfs als de functiew(jziging gepoord ging met.een.
herinrichting. vin figt -onroerend goed, wordt' het' herstel voor dit misdrif, het
zogenaamd staken wvan ket stijdig gebrulk; gerealiseérd door :het niet langer
permanent tiewdinén van ‘het onroerend goed, wat.dus inhoudt hét. staken vin alle
artleve handelingen die dit permanent béwonén veruitwendigen.” —

atrw

in het verlengde van voormeldi rechtspraak mag het:stakingsbeve! = preventlef - dan
ook -worden. .aangewend, ongeacht of ef reeds een herstelvordering werd
geformuleérd of ingewilligd, bl een gebrulk van een (ilegale) constructie In stijd met
de bestamniliig van het gebiled, quod In casu; hatgeen ook nlet wordt betwistdoor
elser, voor zover de goede:rulmtelifke ordening iutiks vereist.

Ult de voorgelegde stukken (Inzanderheid de plannen en de ludhtfota, stuk 35 en stuk
50, p. 12 - verweerster} blfjkt dat het door efser bebouwde:perceel omwille van de
grote perceelbezetting: duidelijk in het oog springt en afsteckt-ten aanzien van de rest
{overwegend bebost) van davmmmx.mqlhetdesbete&fﬂe perceel grenst aan
landelljk wiardevo! agrarisch gebled, zodat ook dit besternmingsgebied een rulintalijie
impact-ondervindt van het wedérrechtelik, handelen van elser.

Het ‘Wederrechtelk  handelen van eiser heeft dan cok eeh neégatieve impact op de
goede rulmtelijke Srdéning, temeer elser in de loop der Jaren de functiewljziging naar
permanent wonen:steeds. meer. heeft ultgebouwd door het plaatsen ven bijkomende
onvergunde. constructies van zeer grote omvang, dermate dat:er sprake Is van een
luueuze. residentiéle: hulsvisting (zie stuk 23 - verweerster) en het in deze niet gaat

Elser kan:verder geen:garen: spiinen ult het geeven dat hij reeds-10 Jear; ook op
‘officile’ Wijze, permanent zou wonen In.de Hesbetreffende villa. Het:Is niet omdat
elser-Ingeschreven.stond' i de Bévolkingsregisters op het desbétreffend adres sedert
10-6ktisber 2002 dat’de GSI hiervan op-de-hoogte was. Deé diensten.van. de Stad leper
2jn immers flet één en ondeelbaar met deze van de GS| en ressoftereh onder
verschillende administratieve entiteften,

wnumwummmmwuwwmmrmm
gezin hiun hoofdverbliif op het bewuste adres hadden en er gemeentebelastingen
werden betzald, kan- niet worden afgeleld: dat de diensten van de GSi deze kennis
deglden. De:‘overfiéld’ als rechtspersoon bestast niet en er bestadt niet zolets 3is een
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B)

ondeelbare overheid (e Gent, 01.06.2012, Inzake: RK 2011/368, stuk 46 -

Evenmin kan éiser verwijzen naar de-vergunningiaanvraag veor het bouwen van een
tijdelljke paardenstailing voor vier paarden: en één pory dle zou dateren van 20
september 2003 Ivimers; op het Ingediende plan (stuk 20 = varweerster) staat dnder
2jn naam:het adres terwi]l hiet advies d.d. 14 Januari 2004
(stuk:21 - vetweerster), waarin elser-weflswaar géldentificeerd wrdt:met als ‘Adres”
Kriekestraat:a3, nlet:ultgaat van de GS| maar van+de: gemachtigde adjunct-difecteiir

van de afdeling ROHM ‘ljhde:een functie die stikt geschelden is van
dézié van.de'GSl.. _

Tenslotte. bifkt uit 'de nota ‘beleldskadar’ dd. 24 :aprl 2008 van de Bestendige:
Depitatie  vin dot een domiciliegenvraag op .eeén

weekendverbil[fadres.doo di géiesrite nlet geweigerd zou kunnen worden (stuk 50,
besiuit lastste paragraaf verweerster).

lae GSI mmworhet eerst kehnls van hét. pérmanent wonen In strijd met de
en via:ontvangst van het proces-verbaal d.d. 23 novémbér 2011, &n

dnten vmmnpmmﬂzmtmk 23.-verweerster). Eiser bewljst het tegendee
niet.

vmhmnhumnmhammmn ‘putten uit het'feit dat er op heden nog geen
jordering werd geformuleerd.
mm&umwmmnWmemum

=mmwmmfmmmmmmmm

bewoning weekendverbiijver’ biijikt dat het de normale procedure Is dit éerst een

mwmwmmmmmm«m{mm
fiégeren van het stakingsbevel) een.stakingshevel wordt overwogen, dit ten'vroegste
zes maasndén ha de bekraclitiging van het stakingsbevel (stuk 40, p.p. ‘12:13 -

Geenvoortzettingsmisdrijf dit.eer staking kan verantwoorden.

De argumentatie van efser hicromtrent werd reeds-ontmoet onder de fubriék A D&
rechtbank:aanveardt:het bestaan van. “éen voortzettingsmisdrij® dat onder bepaalde

omstandighéden kan worden bestreden met een stakingsbevel (Cass., 10.01.2012,
1Cass.,.17.01.2012 ,stukken 41-en 42 - verweerster).

Voorts meent dé Feclitbrank dat de door eiser - inondergeschikte orde - gesuggereerds
vrasgstellingaan het Grondwettelljk Hof ifi casu niet relevant Is.
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Elser; In tegenstelling:tat 2ijn echtgente, is nog:steeds {permanent) wdohachtig.op
hét désbetreffende percesi-en geeft riet-dnrnlddelliji blijk van enige intentie hieraan
:spoedig een elinde t2 2ullén stellen, zodat van een voltrokkén. voortzettingsmisdriif (zle
2in prejudiciéle vraagstaliing) (rog) geeh spraka:is, terwifl het stakingsbevel gaansiins
een oprichtingsmisdrif viseert (de functiewilziglfig 1. inderdaad voltrakken en.-dit
weordt door de GS|-vilet Bétwist):

C) De békractitigde stilleggingsbeslissing komt te vroes:

in débiief van 13 juil 2012'van de GSI aah.elser, waarby] in biflage een kopl) werd
overgemaakt vari het negatlef declaratief attest, werd eker verzocht om binnen de
drie-maande, vanaf heden (datum briéf) de permanente bewoning te beBindigen (stuk
28 - veiweerster). Dezg resplitermin ‘werd héi filét verieend noch I het
stakingsbevel, noch 'In.de bekrachtiging van dit bevel, Hierult spint elser garen om te
concluderen dat het stakingsbevel te vroeg kwam. Ten-onrechte naar het oordeel van
de rechtbank : de cnstandigheid dat de GSI' hem een respijftemiifin geeft van drie
maanden {wat wettelijk nlet verplicht Is), doet nlets af 2an de rechtsgeldigheid van het,
stakingsbevel, ook al wordt dit-geacht onmiddelil[k vin toepassing te zijn: De GS! heeft:
gewoonweg gehandeld overeenkomstly de gebruiken, icals ‘vastgelegd In: het
draalboek -(shuk 40; p. 12.- verweerstér). Overigens:is.deze respljttermiin reeds lang.
verstreken en s ejser, [n tegenstelling tot-2ijn echtgenote, nog steads (permanent)
woonachtig op-het desbetreffende. perceel en geeft hij ook nlet onmiddailik biijk van-
enige intentie hleraan:spoedig een.elnde tazillen stelfen.

D) Verjaring van de onvergunde functiewijziging.
De onvergunde functiewiiziging ls ouder dan vijf jaar en bljgevolg verjaard aldus elser.

Het" stakingsbevel Is niet gesteund op-de {voltrokken) finctiewljiiging, doch op het
stidig gebiruik van de bestémming, ioils bedoeld in artikel 6.1.1, iid 1, 6™ VCRO.
{voortzettingsmisdriff, zie hoger).

‘De GSI nam voor het eerst kennis van het permanent wonén in strijd met de
bestemmingsplannen via-ofitvangst van het proces-verbaald.d. 23 hoveiber 2011 ten
vroegste op 08 januari 2012 {stuik 23 - verwierster): Elser hewijst het tegendeetnlet.
Van.een véiaring kan dan ook geen sprake 2ij.

E) Schending van het gelijkhelds- ennon-discriminatie-beginsel:

De wIWnorm houdt In dat Gdlle personen gdie pitelijke
igheden vérkeren ‘op dezeifde.wijze behandald moetenwunkn. Hﬁm




‘Het is-onmiskenbaar dat de situgtié van elser,.In vergelijking:met dezevan de andere
'Bewoners van de ‘bosverkaveling fundamenteel verschillendiis..Eiser, die
beroepshalve ImmobliiEnmakelaer is en bijgevolg geacht. wordt de wetgeving, zeer
goed te kennen, heeft naar het.cordsel van dezeirechthank-nooit-da hedoaling:gehad
Zich te conformeren naar de toepasselke regélgeving. Ongetwijfeld nlet toevaliig
heeft filj er destljds voor geopteerd om twee weekendhiulzen' naast’ elimar en
mahgrénzend aan 'mekear :op te trekken, na dasrtoe de nodige wijzingén op. de
tiissenmyur tussen: beide wéekandhuizen niet had laten bouweén, ofm deze na url
eerste: politionele tussenkomst aisnog. te plaatsen; doch' nadien opnleuw &

verwijderen:en win het weekendvertilif én:geheelta riaken. waarti het geheel nog:
aanzienlik werd uitgebouwd mét tal van (vagk zeer omvangrike) oiivergunde
constructles waaromtrent-zelfs- noolt-een bouwaafivraag werd ingediend. De dastljds
bewaning rilet 20u: worden toegestadn. Niettemin heeft: efser zich. hiefedh nooit
gestoord'en heeft hi) in de Igop der, jaren de-functiewljziging naar permanent wonen
steeds meer uitgebouwd door het, plastsen van bijkomende onvergunde constructies
van zeér. ‘groté omvang, dermate dat er sprake is; van een lwaeuwe residentlile
huisvesting (zie stuk 23 - verweerster)'en het<in deze nlét gaatiom'het zich louter

Dat de'6SI thans elser zou ianpah’ﬂun nlet-zijn buren; gestéld dat.dit Kiopt (zelet op
di briefvan de GSI d.d. 11 december 2012 adn de raadsman van:verweerstar, stuk 60 -
verweerster, dle het tegendee! [aat-vermoeden), @dit dé rechtbank geenszins een
scfiénding van hetgefjkheidsbeginsa! en of non-discriminatie-beginsal.

Dergelifke schending Is evenmin voorhanden als‘men de aanpak van de:GS| tegenover

glger (eh de:vérkaveling _afmeet:tegen di.aanpak van andere verkaveélingen
‘van weekendverbifjvén ( an-dergelijke):
Tegenover tal, van bewoners van. de werd door de' GSI handhiavend

opgetreden, wat leidde onder meer wteen 2eer omvangrijke strafprocedure voor deze
rechthink; terwijl:de:GS1 ook niet fiet:minste;vat heeft op de beleldsoptiésivan:de
politieke overheld Wanneer deze ervoor opteéit de permanente bewoning ta
régulaFiseren via.de apmaak.van eénRUP; Uit het provinclaal beleidskader d.d; 24 april

Réchtberik van Eerste Aanlegis Ioper - Zoals inxaks Kart Geding
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2008 bijkt dat de Sestendige Deputatie dit voor nlet wense ta.doen omwille
et woline i i

*Eeh) -bestendiging van permunent worien binhen de cdluster kn:et
aongewezen, gezien :;

- de cluster gelsoleerd gelegen Is in de open rulnite ten zuiden van

- de bebouwing en het pérmenent wonen binnen de cluster beperktis

- er wordt vastgesteld dat de aanwiézige prablératiek van-permanent wonen;recent
van oard s {overwegend ng 2000). Ock de gebouwen zijn eérder van recente
datum..

Om deze redenen is.éen bestendiging van het permanent wonen hier nfet wenseiffk en

Er \wordt bijgevolg geen RUP opgemaakt voor deze cluster. Er wardt Irimeis
vastgesteld dat de fumctie wonen.binnen de cluster volgens de; huldige bestemming niet

" heeft.dan ook weinig zin een ultvoeringsplan-op te:maken om een ultdovend woonrecht
e

(stuk 50 - verweerster).

Noch:de:GSI,. nach deze rechtbank heeft zich ult te spreken over de opportuniteit van

F) Delbestreden beslissingis kennellJk onredelijk, nu de stillegiing zich gegnsxins opdringt
in het licht van de goede rulmtelijke.ordening.

Hoe groot de beoordelings-‘en beleldsvrijheid: ook moge. zij, de beslissingen ven
administratieve overheden dienen de toets 2an de norm van de redelijkheid te
doorstaan. Het Is de enige juridische beperking van de vrife appredatie van het
bestuur dat over: een discretionaire bevoegdheid beschikt. Hoe de aviftield de in het
geding zijnde belangen afweegt, hoe 'de’ overheid het ‘gewenste. resultast bereike,
staeds hangt het zwaard van: de'redefijkheld boven haar lioofd. De overheld moet in
redelijkheid tot-debelangenafweging 2ljn gekomen; de overheld moet in redelijkheid
de door haar genomen meatregelen habben'kiinfenKlezen, enz:.

Wanneer bij het toetsen, vistiesteld wordt «dat geen redelk denkende
overheldspérsoon’tot 20'n besfissing.kon: komen, wordt de’beslissing vernletigd.. De




e e

toétsing wortit hier marginaal gehiiiden omdat de rechter doordringt ot het domsin
van'het beleld-en derhalve varrde pofitieke verantwoordélljkheld.

Kortom de marginale toetsing.1s een vorm van Beperkte ‘rechterfijke: toetsing, ‘dle de-
rechter toelsat op te reden 20 over de. onjuisthéfdl van het. overheidioptraden geen
enkéfe twilfel bestagt. DIts het geval z0. de averheid op Kaarblijkelffke. wile een
‘onjuist ‘gebrulk van haar beleidswijheld fhaokte en dérhalve rifer tot ‘een emstige
belangenafweging in concreto'ls gekomen.

Het moet bif een marginale toetsng bilven. Enkel de wijze van de:ultogfening van de
bélefdsvriffigidwiordt beogrdeeld; nist de Inhoud, nlet de vrijekeuze zelf,

De‘argumentatie van elser hisramtrent werd evenwel réeds antmoet onder de rubriek
A. Hetwederreciitelijk ‘handelen van elser heeft wel degell[K'ean riegatievie:impact op.
de goede niimtelljka Grdeénilng, temeer eiser:in. di loop der jaren ‘de functiew(jziging
naar.pmnmtmnsteeﬂsmmrhuftdmhauwddumhe;phmm
bifkomeridle Grivergunde constructies:vem zeer grote omvang; dermate dat. érsprakeils
van een luxueuze residentiBle: huliVéiting (ze-stuk 23 - verweerster) en het in-deze
niet gaat-am hetzich louter parmanent hulsvesten in een weekenidhils{je).

Dat het stakingsbevelinog grotere mmemcﬁade Zou vérg n doordat elser alsdan
verplicht 23l zijn alle voor weekendverbliff vatbare kwels aan te snijdén met als
eindresuitast 17 weekendverbiljven op 17 jpercelen; is sen Jouter hypothetiach en
cnzinitilg argument. De rechithank zlet- wadrlijk nigt in vmarom Het ‘stakingsbevel
dergelljk pervers éffect zou {maeten) hebhen,

Het stakingsbevel' hesft een daadwerkelijk preventief effect doordat hat voorkomt:-
ingevalivan: ndleving - dat riog meer stedenboyvilamdigesinbireuken worden gepleegd,
2ljride. een verdere. permanente :hewnning hiddelé de nodige .op Zichzel staande
wederrechtelijke positieve: handelingen en anderzljds het. voorkorhen: dat. Zohdir
welkdanige. istedenbouwkisndlge; vergunnifigen het betrciden perceel nog verdar
wordt ultgebouwd met:aanhorigheden (b.v. terrasien en dergelijke ieer) in fungtfe
van de wederrechtalijké permanente bewoning.

Het Stakingsbievel Is dan'ook geenszins kennellk onredelijk.
‘Het Is everimin,manifest disproportionee, Elder heeft zelf dé toestarid, waarin hi) zich

thans bevind; gecreéerd. Zig de overwegingen:onder de rubriek E... Thans.kan hij de
gevoigen van die manffeste elgenfichting niet inrdepen om te stellen dat de.voordelen

Rechtbiik viin Eerita darileg 1o Teper - Zoals tudks Kot Gading
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voor de.gbéde ruimtelijke.ordening, bi] geldigvérkiafing van het staidnasbevel, buiten
'varhouding staan tot: de:nadelén vaor hem: Het stakingsbeve! is overigéns slechits een
preventieve mastregel in afwachting van een ewventuele becordeling over eén

Het.stakingshevel komit ook niet:zomaar, piots:na 10 jaar, uit de lucht/gevallen. Eiser
werd reeds bi] de toékenriing van de bouwvergunning In 1998 ondubbekinnig-erop.
gewezen.dat permanent wonen it toégelaten was. Niettemin hieeft hijif de loop der.
Jaren de ‘bélde’ weekenghuilzen hetmeliJk uitgébouwd tot een_residentiéle villa voor
permanente bewoning, ‘terwijl hij zelf noolt een zanvrasg heéft ingediend tot het
bekomen van-een:declaratief attast Vi woonrecht’ (Beslult van'de Viaamse Regeving
van 24 Jull 2009 ‘betreffende’ de declaratieve attasteririg.van het bestaan, het niet-
bestaan of het verval van het:woonrecht in de zin van artikel:5.4.3 van de Viaamse
Codex Ruimteljke Ordening B.S. 22.082009, tweede wuitgave) Als
immobiilinmakelaar knt hi) de desbetreffende wetgeving echitdr goed genoeg.

G) Ondergeschike s belangenafweging.

Eiser meent dat deze rechtbank, .net zoals dat het geval Is blj. de zogenaamde
milleustakingsvordering, .over kan gaan:tot belangenafweging, hetgaeh zou impliceren
dat in het licht van de concrete omstandigheden een evenwicht wordt gezocht:ori op
' die manler tot egn evenwichtig en rechtvaardlg basiult te komen; Dit zou erin kunnen
'bestaan, aldus elser, om een:bepaside situatie te tolereren.... .

Het behoort. echter niet aan de voorzitter, zetelende z0als in kortgeding, om de
‘opportuniteit van het stakingsbeve! te beoordelen.

Bijkomend weze het herhaald dat eiser, in grote mate; Indien.al nlet voliedlg, zelf
verantwoordelljk Is voorde: persooniijke en-financidle impact van.de: onmogelijkheid
om. Zich-nog:verder permarient te vestigen In'Zljn villa aan-de. gezien dit
abiriitio nlet toegestaan werd nog voor de @érste steen werd gelegd.

De vordering dient dan ook angégrond verklaard te worden.

— e s o w— — —_—  — -
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in beginsel dient:elser veroordesid. té worden, als de In het ongellfk:gestelde parti]; tot de.
gerechtskasten, waaronder de rechtsplegingsvergoeding.

Partijen Zijn het er evenweléver:eens dat tengevaige:van het:arrest nummer van 08
maart 2012 van het, Grondwettellfk Hof:san verweerster geen rechtsplegingsvergoeding: kan
worden opgelegd omdat de/GS| ultsluitend optreedt In het algemeen:belang met. het cog.op
het vriweren van de goede numteljke oidening (de ook Gent, 20.04:2012 Inzake:
stuk 54 - verweerster).

Het Hof van Bercep té:Gefit heeft via bovenvermeld arrestieen prejudicile vraag gestéld dan,
het Grondwettelijk. Hof omdat op heden san de persoon, dle tegen een stekingsvordering;
opkonit Voot de Voorzitter zoal$ In kortgeding: op grond van artikel'6.147-van de VCRO'en:in.
‘het ongellfic gesteld wordt (quod I cist), wel een rechtsplegingsvergoeding kan (moet?).
Gpgeléed ‘worden, terwill het Visams Gewest geen .echtsplegingsvergoeding kan worden.
opgelegd in de hypothése dat 2if Ih het ongelijk wordt gesteld'in dezelide procedire
(schending gelljkhelds- ervnon-dictiminatie-baginsel 7).

in die omstandighedén Is het meer 3Jangewezen de |DBeslissihg over de

réchtsplegingsvergoeding aan te houden ‘tot aan .dé- tusserikomst van het arrest van het.
Grondwettellk Hof veeleer dan te cordelen dat geen van belde partllen een

rechtsplegingsvergoeding wordt opgelegd.

OM DEZE REDENEN,
DE ONDERVOORZITIER VAN DE RECHTBANK VAN EERSTE AANIEG, ZETELENDE ZDALS IN

Rechtdoende:op tegenspraak envin eerste daanleg:

Verkiaart de vordering van elser ontvankelijk; doch engegrond.

Veroordesit-lser tt de kosten'van het geding.

Verefferit deze kosten'aan de zijde van elser niet, aangezien dezé ten zijne ldste bijven:

Wat betreft de kosten san de zijde van vérweérstar (rechtsplegingsvergoeding), houdt
ambtshalve de ultspraai san.

-
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Verkiaart deze baschikidng'uitvoerbaar bij voorraad; niettegenstainde verzet of hoger heroep
«f zonder borgocht. ;

Alius verleend en ultgespirokih in openbare: terechtritiing: Eoali, In kort, geding ten

Aznwezlg:






