
A.R. nr: 09/1163/ A van: 7 maart 2011 

VONNIS uitgesproken in het gerechtsgebouw Het Kasteel te Turnhout op 
MAANDAG ZEVEN MAART TWEEDUIZEND EN ELF, in de openba­
re zitting van de VIJFDE KAMER van de Rechtbank van Eerste Aanleg van 
het Gerechtelijk Arrondissement Turnhout, alwaar zetelden: 

, Alleenzetelend Rechter; 
Griffier. 

INZAKE VAN: 

De heer · , eigenaar, geboren op · 

-- eiser. 
-- alhier ter zitting vertegenwoordigd door mr. • 

caatte 

TEGEN: 

, wonende te 

loco mr. , advo-

De STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEURVAN INSPECTIE RWO - ANT­
WERPEN, met kantoren gevestigd te 2018 Antwerpen, Lange Kievitstraat 111 - 113 bus 
5. 
-- verweerder. 
-- alhier ter zitting vertegenwoordigd door mr. loco mr. , advocaat 

te 

* * * * * 

Gezien de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder: 
- de inleidende dagvaarding voor de Beslagrechter in deze Rechtbank, betekend bij ex-

ploot van gerechtsdeurwaarder te van 18 juni 2009; 
de besluiten van verweerder, neergelegd ter griffie op 31 augustus 2009 en 30 novem­
ber 2009; 
de besluiten van eiser, neergelegd ter griffie op 22 oktober 2009; 
het voor eensluidend verklaard afschrift van de tegensprekelijke beschikking van de Be­
slagrechter in deze Rechtbank van 20 april 2010; 
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- de beschikking van de Voorzitter van deze Rechtbank bij toepassing van art. 88, § 2, 
Ger.W. van 4 mei 2010; 

- de beschikking bij toepassing van art. 747, § 2, Ger.W. van 19 mei 2010; 
- de besluiten van verweerder, neergelegd ter griffie op 7 juli 2010 en 10 november 2010; 
- de besluiten van eiser, neergelegd ter griffie op 28 september 2010. 

Gehoord partijen bij monde van hun voormelde raadslieden, in hun middelen en besluiten 
op de openbare zitting van 7 februari 2011. 

Gezien de stukken van partijen. 

I. FEITEN EN VOORGAANDEN 

Bij in kracht van gewijsde getreden vonnis van de zesde correctionele kamer in deze 
Rechtbank van 16 december 1981 werden ; en veroor-
deeld wegens inbreuken op de Stedenbouwwet van 1962, te, '" ·,, sectie 

. _ met name van 5 juni 1977 tot 18 december 1980: 
- instandhouding van een bergplaats (2 m x 3 m); 
- gewoonlijk gebruik van het onroerend goed voor het plaatsen van een caravan. 

Zij werden veroordeeld tot een geldboete van 50,- BEF, meer opdeciemen en kosten, en 
herstel van de plaats binnen drie maanden na het in kracht van gewijsde treden van het 
vonnis, door het verwijderen van de caravan met voortent en het slopen van de bergplaats. 
Het college van burgemeester en schepenen of de gemachtigde ambtenaar, thans verweer­
der, werd gemachtigd daarin te voorzien op kosten van en indien het vonnis 
niet binnen voormelde termijn ten uitvoer zou worden gelegd. 

Oo het terrein werd de veroordeling tot herstel niet uitgevoerd. Eiser is samen met - - · 
de actuele eigenaar van het onroerend goed. 

Met brief van 25 november 2005, voorgelegd door eiser, gaf verweerder hem kennis van 
het vonnis en maande hij eiser aan tot uitvoering over te gaan. 

Het vonnis van 16 december 1981 werd op verzoek van verweerder betekend aan eiser en 
bij exploot van gerechtsdeurwaarder te · van 22 

maart 2006 en toegevoegd kandidaat-gerechtsdeurwaarder te 
_ . van 29 maart 2006. In het exploot liet verweerder weten nog geen bencnt 
zoals bedoeld in art. 152 DRO (thans art. 6.1.45 VCRO) te hebben ontvangen waarin ge­
meld werd dat de herstelmaatregel vrijwillig was uitgevoerd. Verweerder meldde zich het 
recht voor te behouden om over te gaan tot ambtshalve uitvoering. 

Daarop liet eiser verweerder dagvaarden voor de Beslagrechter in deze Rechtbank. Met 
beschikking van 20 april 2010 verwees deze de zaak bij toepassing van art. 88, § 2, 
Ger.W. naar de Voorzitter van deze Rechtbank, die ze naar de burgerlijke rechtbank ver­
wees. 

II.VORDERINGEN 
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Met de inleidende dagvaarding vroeg eiser: 
- te oordelen dat het recht nog uitvoering te geven aan het vonnis van de correctionele 

rechtbank, hoger bij de uiteenzetting van de feiten nader omschreven, is vervallen; 
verweerder te bevelen zich vanaf de uitspraak van het tussen te komen vonnis te ont­
houden van iedere daad van uitvoering van voormeld vonnis, dit op straffe van een 
dwangsom van€ 6.500,00 per vastgestelde overtreding; 
verweerder tevens te veroordelen het nodige te doen voor overschrijving van de tussen 
te komen uitspraak in de registers van het hypotheekkantoor en de vermelding ervan in 
het vergunningenregister, dit binnen de maand na de uitspraak van het tussen te komen 
vonnis en hiervan het bewijs voor te leggen aan zijn raadsman, op straffe van verbeurte 
van een dwangsom van€ 125,00 per dag vertraging. 

In besluiten vraagt eiser bijkomend verweerder te bevelen de eventueel ondertussen geves­
tigde wettelijke hypotheken op zijn kosten door te halen binnen de maand na uitspraak van 
het tussen te komen vonnis. 

Verweerder vraagt de vordering onontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren. 

111. PROCEDURE 

Nadat de zaak op de zitting van 7 februari 2011 was behandeld en in beraad genomen, 
werd ter griffie op 8 februari 2011 een brief ontvangen van eisers advocaat met bijkomen­
de stukken, die door een materiële vergissing niet bij het reeds neergelegde stukkenbundel 
zouden zijn gevoegd. 

Deze stukken dienen buiten het beraad te worden gehouden (art. 771 Ger.W.). 

IV. IN RECHTE 

A. Ontvankelijkheid 

Verweerder werpt de onontvankelijkheid van de vordering op maar haalt daartoe geen bij­
zondere reden aan en de Rechtbank ziet er geen. 

De vordering is ontvankelijk. 

B.. Verjaring van het bevel tot herstel 

1. 
Als eerste argument voert eiser de verjaring van de veroordeling tot herstel in de oor­
spronkelijke plaats aan. Hij stelt daarbij, wat verweerder terecht niet betwist, dat de verja­
ringstermijn ten tijde van het correctionele vonnis dertig jaar was, en thans, sinds 27 juli 
1998, tien jaar. Daarnaast meent hij dat de tussengekomen betekening van het vonnis de 
verjaring niet heeft gestuit omdat het een loutere betekening was, zonder bevel tot betalen. 
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Eiser verwijst naar niet-gepubliceerde rechtspraak, die hij echter niet voorlegt en waarvan 
de Rechtbank bijgevolg geen kennis kan nemen. 

Eiser miskent de bewoordingen van het exploot waar hij stelt dat louter sprake was van 
een betekening, zonder bevel tot betalen. De hoofding van het exploot vermeldde welis­
waar louter "betekening", zonder meer, maar in het vervolg kondigde verweerder aan tot 
ambtshalve uitvoering te zullen overgaan, waarbij hij alsnog aan • dan wel 
eiser de mogelijkheid liet om zelf tot uitvoering van de herstelmaatregel over te gaan en 
!hem daarvan in kennis te stellen. 

Het exploot van 22 en 29 maart 2006 stuitte aldus op correcte wijze de verjaring. 

2. 
Verder acht eiser de veroordeling tot herstel verjaard ingevolge art. 93 Sw., dat voorziet 
in verjaring van correctionele straffen na vijf jaar. Gezien de hoogte van de geldboete was 
inderdaad sprake van een correctionele straf en niet van een politiestraf. Eiser meent de 
veroordeling tot herstel als straf te kunnen omschrijven met verwijzing naar het arrest van 
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 27 november 2007 inzake te­
gen 

In voormeld arrest oordeelde het Hof dat de herstelmaatregel een straf is in de zin van het 
EVRM (nr. 60 van het arrest), zodat het vereiste van de redelijke termijn ook daarvoor 
gold. Dit weerhield het Hof er echter niet van niet te besluiten tot een schending van art. 1 
van het Eerste Protocol bij het EVRM. Het achtte ondanks het tijdsverloop de bevolen 
herstelmaatregel daarmee verenigbaar (nrs. 85-86 van het arrest), en kende bijgevolg geen 
vergoeding voor materiële schade wegens de afbraak toe (nr. 99 van het arrest). 

Uit dit arrest volgt niet dat de herstelmaatregel naar intern Belgisch recht een straf wordt 
zoals bedoeld in art. 93 Sw. Naar Belgisch recht blijft gelden dat de herstelvordering tot 
de strafvordering behoort maar een burgerlijk karakter heeft. Dit wordt bevestigd doordat 
de vordering ook los van enige strafprocedure voor de burgerlijke rechter kan worden ge­
formuleerd (thans art. 6.1.43 VCRO). 

Bijgevolg geldt voor de veroordeling tot herstel in de oorspronkelijke toestand niet de ver­
jaringstermijn van de straffen. 

C. Overschrijding van de redelijke termijn 

1. 
Ter ondersteuning van zijn standpunt over de redelijke termijn verwijst eiser vooreerst 
naar het reeds aangehaalde arrest tegen van 27 november 2007, en de weer­
klank die dat arrest kreeg. 

De situatie in voorliggende zaak is echter geenszins vergelijkbaar met degene die werd be­
oordeeld in het arrest tegen In die zaak werd veroordeeld wegens 
het overschrijden van de redelijke termijn tot de strafrechtelijke veroordeling. Eiser voert 
thans aan dat de redelijke termijn is overschreden sinds de strafrechtelijke veroordeling. 
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Wat de overschrijding van de redelijke termijn in voorliggende zaak betreft, is het arrest in 
de zaak : bijgevolg zonder belang; 

2. 
Verder verwijst eiser naar het arrest : tegen 1 van het Europees Hof 
voor de Rechten van de Mens van 19 maart 1997. 

De Griekse Raad van State had op 9 en 10 mei 1989 beslist dat aan en zijn echt­
genote een toelating moest worden verleend om een privé-school op te richten (nr. 13 van 
het arrest). Dit was hen geweigerd omdat zij niet de Griekse nationaliteit hadden. Op 10 
augustus 1994 werd het vereiste van de Griekse nationaliteit opgeheven, doch werden an­
dere voorwaarden gesteld waaraan de echtgenoten niet voldeden (nr. 22 van het 
arrest). 

Het Hof besloot tot een schending van art. 6.1 EVRM omdat ''naliet geduren­
de meer dan vijf jaar na te laten de nodige maatregelen te nemen om een definitief, uitvoer­
baar vonnis na te leven" (nr. 45 van het arrest, eigen vertaling van de Rechtbank). Het 
voegde eraan toe dat het recht op een eerlijk proces zinledig zou zijn indien de nationale 
wetgeving zou toelaten dat een definitieve, bindende rechterlijke beslissing zonder uitvoe­
ring zou blijven ten nadele van een partij. "Uitvoering van een vonnis gewezen door een 
rechtbank moet bijgevolg beschouwd worden als een integraal deel van het geding voor de 
toepassing van artikel 6" (nr. 40 van het arrest, eigen vertaling van de Rechtbank). 

Het kan aldus niet ter discussie staan dat ook voor de uitvoering van het vonnis van 16 de­
cember 1981 het vereiste van de redelijke termij:q. gold. 

Dit neemt echter niet weg dat ook de leer van het arrest tegen niet 
zonder meer op voorliggende zaak kan worden toegepast. In dat dossier was immers een 
veroordeling uitgesproken tegen de overheid om een vergunning toe te kennen, 
wat de overheid vervolgens naliet. In voorliggende zaak is de veroordeling uitgesproken 
tegen en , waarbij eiser onbetwist eveneens gehouden is tot uitvoering, en is 
aan verweerder slechts een machtiging verleend om zelf tot herstel over te gaan. 

Nu eiser zelf, anders dan in de zaak tegen , de mogelijkheid had om 
tot uitvoering van het vonnis over te gaan doch naliet dit te doen, kan hij zich niet op mis­
kenning van de redelijke termijn voor de uitvoering van het vonnis beroepen (Cass. 30 ja­
nuari 2009, Arr.Cass. 2009, nr. 78, RW2009-l0, 1308). 

Eiser stelt terecht dat hem ( of of ) niet kan verweten worden niet actief te 
zijn opgetreden om tot herstel over te gaan, maar hij kan op basis van zijn eigen passiviteit 
niet besluiten dat verweerder de redelijke termijn overschreed. 

D. Vertrouwensbeginsel 
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Eiser stelt dat verweerder het vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel zou 
schenden. Door zijn langdurige stilzitten zou hij de niet-vergunde toestand hebben ge­
doogd. 

Hierin kan hij niet worden bijgetreden. In deze kwam reeds een correctionele veroorde­
ling tussen op 16 december 1981. Vanaf dat ogenblik kon verweerder de uitvoering van 
de herstelmaatregel eisen. De overheid heeft bijgevolg niet stilgezeten en een onwettige 
toestand laten bestaan, doch integendeel bekomen dat een rechter besliste dat de toestand 
onwettig was. 

Het standpunt van de overheid was voor eiser bijgevolg duidelijk. Er was voor hem geen 
reden om aan te nemen dat verweerder niet de uitvoering van het vonnis wenste. Er was 
geen sprake van louter gedogen zonder enig optreden in rechte, waarbij tevens kan wor­
den verwezen naar wat hoger werd gezegd over de niet-overschrijding van de redelijke 
termijn. 

Het recht op rechtszekerheid kan bovendien door de burger niet worden ingeroepen indien 
dat beginsel leidt tot een beleid dat tegen de wettelijke bepalingen ingaat (Cass. 1 maart 
2010, Arr.Cass. 2010, nr. 139, TMR 2010, 486). Bijgevolg kan eiser uit het recht op 
rechtszekerheid niet het recht putten dat de in kracht van gewijsde getreden veroordeling 
niet zou worden uitgevoerd en dat bijgevolg de vastgestelde, onwettige toestand zou blij­
ven bestaan. 

E. Toetsing aan de goede ruimtelijke ordening 

Tenslotte stelt eiser dat de Rechtbank de vordei:,ing van verweerder zou moeten toetsen 
aan de actuele eisen van de goede ruimtelijke ordening, waaraan niet zou voldaan zijn. Hij 
verwijst naar stukken van een ander dossier die hij echter niet voorlegt en waarop de 
Rechtbank bijgevolg geen acht kan slaan ( de inventaris aan de laatste besluiten omvat ze­
ven stukken doch het tijdig neergelegde bundel slechts vier). 

Aan de Rechtbank wordt thans echter geen vordering tot herstel voorgelegd. Daarover 
werd reeds uitspraak gedaan op 16 december 1981, en de Rechtbank heeft alsdan de wet­
tigheid van de vordering tot herstel onderzocht en vastgesteld. Thans kan de Rechtbank 
niet opnieuw oordelen over de wettigheid van de herstelvordering van verweerder. An­
ders zou zij afbreuk doen aan de kracht van gewijsde van het vonnis van 16 december 
1981. 

De argumentatie van eiser dat ook de actuele stedenbouwkundige toestand moet worden 
beoordeeld en dat in hoofde van verweerder geen sprake is van een beleid, wordt zo be­
grepen dat aan verweerder een inbreuk op art. 1382-1383 BW wordt verweten doordat hij 
thans nog de uitvoering van het correctionele vonnis wenst. 

Het kan verweerder echter niet verweten worden de uitvoering te wensen van een vonnis, 
waarbij een rechter heeft geoordeeld dat de plaats in de oorspronkelijke toestand moest 
worden hersteld. 
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Overigens dient opgemerkt dat verweerder nog, alvorens tot werkelijke uitvoering over te 
gaan, positief advies zal moeten bekomen van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid. 

OM DEZE REDENEN, 
en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands conform de artikelen 2, 34, 36, 37 
en 41 van de Wet van 15 juni 1935, 

DE RECHTBANK, vonnissend op tegenspraak en in eerste aanleg, 

Verklaart de vordering ontvankelijk doch ongegrond. 

Veroordeelt eiser tot de kosten van het geding, begroot als volgt: 
- in hoofde van eiser: € 214,93 dagvaarding en rolstelling en€ 1.200,00 rechtsplegings­

vergoeding; 
- in hoofde van verweerder:€ 1.200,00 rechtsplegingsvergoeding. 
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