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Beklaagd om: 

In de zaak ambtshalve vervolgd door het openbaar ministerie 
bij wie zich voegde als burgerlijke partij ter terechtzitting van 

tegen: 

, geboren te 
. wonende te 

in persoon, bijgestaan door Mter. 
, advocaat te 

op 

loco Mter. 

Te , herhaaldelijk in de periode van 19.06.2013 tot en met 07.11.2016 

A. Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of met een vergunning, 

afvalstoffen zijnde elke stof of elk voorwerp waarvan de houder zich ontdoet, 

voornemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen, te hebben achtergelaten, 

beheerd of overgebracht, meer bepaald in strijd met het artikel 12 § 1 van het 

Decreet van 23 december 2011 betreffende het duurzaam beheer van 

materialenkringlopen en afvalstoffen, namelijk een vervallen torenkraan, steenafval, 

houtafval, 2 vervallen en verroeste verhuisliften, 1 kapotte aanhangwagen, 3 

vervallen caravans, een verroeste generator, te hebben achtergelaten en nagelaten 

te hebben deze te verwijderen; 

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§1, eerste lid van het Decreet 

van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 

B. Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1 ° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij 

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met ~e 

vergunning, hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de 

vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde 

handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5° a ( het gewoonlijk gebruiken, 

aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte 

voertuigen, van allerhande materialen, materieel of afval), namelijk voor het opslaan 

van een vervallen torenkraan, 3 oude caravans,· 2 metalen hokken, bouwstenen, 

kasseien, steenafval, dakpannen, hekkens, houtafval, 2 vervallen en verroeste 

verhuisliften, 1 kapotte aanhangwagen, kruiwagens, 2 boten, een verroeste 

betonmolen, een ijzeren tank, plastic tonnen met bouwafval, een bagagerek, stenen 

buizen, treinbilzen, rode metalen vaten met bouwafval, opgerolde omheiningsdraad, 

een verroeste generator. 
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Tevens gedagvaard om, bij toepass ing van artikel 16.6.4 van het Decreet van 5 april 1995 

houdende algemene bepal ingen inzake m ilieubele id, zich te horen veroordelen tot het 

inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen b innen een door de 

rechter vastgestelde termijn, onder verbeurte van een dwangsom van€ 250 euro per dag bij 

n iet naleving van deze veroordeling. 

Op het perceel gelegen te 

met een globale oppervlakte van 

akte van aankoop verleden op 

gekadastreerd als 

, eigendom van ingevolge een 

11oor notaris te 

***** 

Gelet op de dagvaarding, op 14 januar i 2017 aan de beklaagde betekend en overgeschreven 
op het hypotheekkantoor op 20 januari 2017. 

Gezien de stukken van de bundel. 

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering. 

De beklaagde werd gehoord in haar m iddelen van verded iging, daartoe bijgestaan door haar 
raadsman. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

BEOORDELING 

A. OP STRAFGEBIED 

1. De t enlast eleggingen 

Beklaagde wordt vervolgd om in de periode van 19 juni 2013 tot en met 7 november 2016: 
in str ijd met artikel 12§1 van het materialendecreet van 23 december 2011 
afvalstoffen te hebben achtergelaten en nagelaten te hebben deze te verwijderen 
(tenlastelegging A); 
in strijd met de bepalingen van de Vlaamse Codex Ru imtelijke Ordening zonder 

vergunn ing een grond gewoonlijk te hebben gebruikt of ingericht om afgedankte 
voertu igen, materialen en afval te op te slaan (tenlastelegging B). 
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2. De feiten 

Beklaagde is eigenares van het perceel, gelegen aan de Op 23 

december 1996 bekwam zij een stedenbouwkundige vergunning voor het oprichten van een 
woonhuis met alleenstaande garage. Noch woonhuis, noch de garage werd ooit gebouwd. 

Op 26 april 2013 stellen verbalisanten van de lokale politie PZ dat 
voornoemd perceel verwilderd is, er een vervallen torenkraan en een oude caravan staat en 
er steenbrokken, dakpannen en hekkens liggen en dat de grond als plaats om te dumpen 
wordt gebruikt. 

Bij diverse opvolgende controles in 2014, 2015 en 2016 wordt vastgesteld dat de toestand zo 
goed als ongewijzigd blijft en er slechts af en toe materialen verwijderd worden. 

Bij een laatste controle, uitgevoerd op verzoek van de rechtbank op 2 januari 2018, werd 
vastgesteld dat - op één blauwe werfcontainer en twee aanhangwagens met boten na - het 
perceel 'eindelijk' opgeruimd is en dat alle afvalstoffen en (bouw)materialen verwijderd zijn. 

3. 

Beklaagde betwistte de haar ten laste gelegde feiten, zodat er dient te worden afgewogen of 
de voorhanden zijnde gegevens een voldoende redelijk verantwoorde zekerheid geven dat 
beklaagde de feiten heeft gepleegd (materieel element) en er schuldig aan is (moreel 
element), dan wel of er sprake is van gerede twijfel, zodat beklaagde dient te worden 
vrijgesproken. 

A 

Meer in het bijzonder voert zij - voor wat tenlastelegging A betreft aan dat de zaken, 
aangetroffen op haar terrein geen afvalstoffen zijn, maar gerecupereerde bouwmaterialen 
en grondstoffen en dat zij deze stoffen ook niet heeft achtergelaten. 

Artikel 12 § 1 van het Materialendecreet van 23 december 2011 stelt dat het verboden is 
afvalstoffen achter te laten of te beheren in strijd met de voorschriften van dit decreet of de 
uitvoeringsbesluiten ervan. 

Artikel 3,1° van dit decreet omschrijft het begrip "afvalstof" als "elke stof of elk voorwerp 

waarvan de houder zich ontdoet, voornemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen." 

De laatste categorie van afval (deze "waarvan men zich moet ontdoen"), betreft een 
categorie van stoffen die van rechtswege als afvalstof worden beschouwd, en waarvan men 
zich aldus v12rplicht moet ontdoen. 

Beoordeling 

Tenlasteleqqinq 
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Er bestaat geen betwisting over dat beklaagde zich niet van deze materialen heeft ontdaan 
en ook niet van plan was dit te doen. Waar beklaagde voorhoudt dat zij zich ook niet hoefde 
te ontdoen van deze afgedankte materialen en machines, aangezien zij deze hergebruikt of 
van plan is ze te hergebruiken, kan zij niet bijgetreden worden. 

Beklaagde bekwam een bouwvergunning voor het oprichten van een woonhuis met garage 
op 23 december 1996. Naar aanleiding van het verkrijgen van deze bouwvergunning en de 
intentie om deze woning ook op te richten, heeft zij alle op haar terrein aangetroffen 
machines en materialen aangevoerd. Thans moet vastgesteld worden dat al deze materialen 
er 2 1  jaar later nog steeds stonden en dat de woning nooit werd opgericht. Waar deze 
materialen en machines mogelijks op het tijdstip dat zij werden aangebracht op het terrein 
nog functioneerden en dienstig waren als bouwmateriaal, en toen nog niet als afval moesten 
beschouwd worden, is dit 21 jaar later niet meer het geval. Al deze machines stonden 
buiten, onbeschermd opgesteld, zijn al die tijd onderhevig geweest aan de 
weersomstandigheden en natuurelementen, en bijgevolg ernstig gedegradeerd, zodat zij 
niet langer als grondstof maar als afvalstof moeten beschouwd worden. Ook het 
bouwmateriaal zelf kon niet meer nuttig aangewend worden. Op de foto' s in het strafdossier 
is immers te zien dat grote partijen dakpannen en bakstenen kapot en gebroken zijn. 

Beklaagde kan ook niet ernstig voorhouden dat de materialen, waarvan zij zelf erkent dat 
het eigenlijk afbraakmateriaal is (afkomstig van andere woningen}, moeten beschouwd 
worden als te recycleren bouwmaterialen, en dus als grondstoffen. Alle materialen lagen 
daar meer dan 20 jaar onaangeroerd zonder dat zij ooit daadwerkelijk werden verwerkt in 
de te bouwen woning van beklaagde. 

De op het terrein van beklaagde aangetroffen stoffen moeten aldus als afvalstoffen 
beschouwd worden. 

Eveneens ten onrechte betwist beklaagde dat zij de afvalstoffen zou hebben achtergelaten. 

Het begrip "achterlaten van afval" in de zin van artikel 12 Materialendecreet heeft een ruime 
draagwijdte. Niet alleen het storten van een voorwerp waarvan men zich ontdoet 
(sluikstorten) of het laten staan of liggen van een voorwerp waarvan men zich ontdoet of 
moet ontdoen (bijvoorbeeld het stapelen van afval op een eigen terrein, zoals in casu het 
geval is), houden het "achterlaten" van afval in. Het slaat ook op het laten voortduren van de 
aldus ontstane toestand. Met "achterlaten" wordt dus niet alleen het storten maar ook het 
verzuim om het gedeponeerde afval te verwijderen, bedoeld (zie o. a. Cass. 22 februari 2005, 

TMR, 2005, 195). Ongeacht enige zeggenschap over het goed waar de afvalstoffen zijn 
achtergelaten, blijft het misdrijf in hoofde van de overtreder voortduren zolang hij niet al het 
mogelijke heeft gedaan om aan zijn positieve verplichting tot het verwijderen van de 
afvalstoffen te voldoen (Cass. 11 januari 2011, T. Strafr. 2011, 204, met noot B. MEGANCK}. 
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In het licht van hogerstaande en op grond van de strafinformatie, en meer in het bijzonder 
de vaststellingen van de verbalisanten, komt de tenlastelegging A bewezen voor in hoofde 
van beklaagde. 

B 

Met betrekking tot tenlastelegging B werpt beklaagde op dat zij wel over een 
stedenbouwkundige vergunning beschikt en dat zij de grond niet gebruikt voor het opslaan 
van materiaal. 

Beklaagde had geen en heeft ook nooit een stedenbouwkundige vergunning (thans 
omgevingsvergunning) bekomen voor het opslaan van materialen. 

Beklaagde bekwam op 23 december 1996 wel een stedenbouwkundige vergunning voor het 
bouwen van een woning met garage. Z elfs aangenomen dat deze vergunning ook een 
vergunning zou impliceren om haar perceel te gebruiken om materialen op te slaan - quad 
non- kan de rechtbank enkel vaststellen dat deze vergunning reeds jaren vervallen is. 

Er is immers niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 4.6.2 § 1 VCRO (zoals ten tijde van 
de tenlastelegging in voege, thans opgegeven en vervangen bij besluit van de Vlaamse 
Regering van 27 november 2015 tot uitvoering van het decreet van 25 april 2014 betreffende 
de omgevingsvergunning, in werking getreden op 23 februari 2017). De werken liggen reeds 
jaren stil (inbreuk op artikel 4.6.2 §1.2° VCRO) en de woning was zeker niet winddicht 
gemaakt binnen de drie jaar na de aanvang van de werken (inbreuk op artikel 4.6.2 §1.3° 

VCRO). 

Wanneer goederen meer dan 20 jaar geleden op een perceel gedeponeerd werden en er 
sindsdien ononderbroken en onaangeroerd liggen, kan men bezwaarlijk voorhouden dat men 
dat perceel niet gewoonlijk gebruikt voor het opslaan van deze materialen. 

Tenlastelegging B komt bijgevolg ook bewezen voor in hoofde van beklaagde. 

4. De strafmaat 

De feiten, bewezen in hoofde van beklaagde, zijn laakbaar en getuigen van weinig 
bekommernis voor een goede ruimtelijke ordening, de leefomgeving en het milieu. 

Beklaagde is een vrouw van Belgische nationaliteit, geboren in 
blanco strafregister. 

Z ij heeft nog een 

Ter zitting van 17 mei 2017 vroeg beklaagde in hoofdorde de gunst van de opschorting te 
willen verlenen. 

Tenlasteleqqinq 
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Gelet op het gunstig strafverleden van beklaagde, het beperkt karakter van de inbreuk en 
het gegeven dat beklaagde de afvalstoffen en bouwmaterialen heeft verwijderd, is de 
rechtbank van oordeel dat haar de gunst van de opschorting kan worden verleend. 

Beklaagde dient wel besef te hebben van het uitzonderlijk karakter van deze maatregel. 
Naar de bedoeling van de wetgever kan de opschorting immers slechts worden toegekend 
als een 'plechtige waarschuwing die de delinquent tegelijk zal doen begrijpen welke de 

draagwijdte is van de gunst die hij geniet, màar die hem, wanneer hij zich onwaardig toont, 

voorgoed kan ontnomen worden' (zie nuttig: Vanhoudt C.J. en Calewaert W., Belgisch 

Strafrecht, deel 111, blz. 966-967, nr. 1935, met verwijzing naar parlementaire stukken. 

5. De 

Bij een nazicht ter plaatse op 5 december 2017 en 2 januari 2018 werd door de Lokale P olitie 
PZ vastgesteld dat het perceel 'eindelijk' opgeruimd is en dat alle 
afvalstoffen en (bouw)materialen verwijderd zijn. Wel stonden er nog een blauwe 
werfcontainer en twee aanhangwagens met boten (zie navolgend proces verbaal van 5 

december 2017}. 

De herstelmaatregel is bijgevolg nog niet (volledig) zonder voorwerp geworden. 

Artikel 16.6.4 DABM bepaalt dat wie afvalstoffen achterlaat in strijd met het 
Afvalstoffendecreet door de strafrechter veroordeeld wordt tot het inzamelen, vervoeren en 
verwerken ervan binnen een door de strafrechter vastgestelde termijn. 

Het openbaar ministerie vordert de beklaagde hiertoe te veroordelen onder verbeurte van 
een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging in nakoming van dit bevel, na het 
verstrijken van de termijn door de rechtbank bepaald. 

Het opleggen van een herstelvordering is, blijkens de bewoordingen van artikel 16.6.4 DABM, 
een verplicht of obligatoir herstel in natura. De rechter heeft op dit punt geen 
beoordelingsbevoegdheid. (vergelijk Corr. Gent, 2 september 2014, TMR, 2015/1, 52  en 
BILLIET C., DE SMEDT P. ,en VAN LANDEGHEM H., Vlaamse milieuhandhaving nieuwe stijl, 
TMR, 2009, 326-374, nr. 130}. De herstelmaatregel wordt dan ook opgelegd. 

De beklaagde heeft al voldoende tijd gekregen om vrijwillig de afvalstoffen integraal te 
verwijderen, wat zij (minstens gedeeltelijk) naliet, zodat terecht de verbeurte van een 
dwangsom wordt gevorderd bij niet naleving van dit bevel. 

herstel maatregel 
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De herstelmaatregel: 

Veroordeelt overeenkomstig artikel 16.6.4, eerste lid van het Decreet van 
5 april 1995 houdende algemene bepal ingen inzake mil ieubele id tot het inzamelen, 

vervoeren en verwerken verwijderen van alle achtergelaten afval b innen een termijn van drie 
maanden na het in kracht van gewijsde gaan van dit vonn is. 

Zegt voor recht dat op vordering van het openbaar m in isterie door de beklaagde een 
dwangsom zal worden verbeurd van 75,00 euro per dag vertraging in de naleving van deze 
veroordeling te rekenen vanaf het verstrijken van een termijn van drie maanden na het in 

kracht van gewijsde gaan van dit vonn is met een maximum van 15.000,00 euro. 

Verplicht de beklaagde, op grond van artikel 16.6.4, tweede l id van het Decreet van 5 april 

1995 houdende algemene bepalingen inzake m ilieubeleid, tot terugbetaling van de kosten 
voor het inzamelen, vervoeren en verwerken van de afvalstoffen door de gemeente, door de 
Openbare Afvalstoffenmaatschappij voor het Vlaamse Gewest of door het Vlaamse Gewest. 

***** 

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik der 
talen in het Nederlands behandeld. 

Dit vonn is is in openbar~ zitting uitgesproken op zeven februari tweeduizend en achttien 

door de rechtbank van eerste aanleg WEST-VLAANDEREN, afdeling Brugge, samengesteld u it 

alleenrechtsprekend rechter in de rechtbank van eerste aan'leg WEST 

VLAANDEREN, 

In aanwezigheid van 

VLAANDEREN, afdeling Brugge, 

Met bijstand van griffier 

substituut-procureur des Kon ings WEST 

1 

1 

1 




