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BESCHIKKING gewezen en uitgesproken in het gerechtsgebouw. te
Antwerpen, op ZEVEN FEBRUARI TWEEDUIZEND EN DERTIEN in
openbare zitting van ZOALS IN KORT GEDING van de rechtbank
van eerste .aanleg van het gerechteljk arrondissement
Antwerpen, al waar zetelden:

, rechter, dd. Voorzitter

griffier.
i
Inzake : ARK nr. 12/7414/A
1 ) |
met ondernemingsnummer met zetel gevestigd te
J r
2 . a
tulnbouwarbelder, geboren te op: 1
wonende te _ _ :
EISENDE PARTIJEN
~ verschijnende. blj meester , advocaat, kantoorhoudende te
TEGEN :
] ﬂ' 5 . E o p e l

vertegenwoordigd: door de: Vigamse regering, voor wie: optreedt de
Viaamse Minister :president, wiens burelen gevestigd zijn- te 1000
Brussel, Martelaarsplein 19, voor wie optreedt de Viaamse Minister
‘van Financién, Begroting, Werk, Ruimtetlijke-Ordening en Spert; wiens
kabinet gevestigd is te 1210 Brussel, Koning Albert H-laan 19,

'VERWERENDE PARTL). .
« yerschijnende. bij meester advocaat, kantoorhoudende te
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iGezlen de stukken van het dossier van de rechtspléging zoals: 2ij
voerkomen op de inventaris ervan, ondermeer

- de Inleidende dagvaarding dd 5 december 2012 ,

- de conclusies van partijen ‘en de dosslers van, partljen

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebrulk: der talen ‘in
gerechtszaken.

Gehourtl dé raadsliedeh vaii paftijen in hun middelen en beslulten op
dé zitting van 17 januart 2013.

Op 3 mel 2012 sloot de . al$ huurdér een
‘huurovereenkomst af met verhuurder op de nieuwe locatie
te )

Het betreft een ruimte van een 250 m2;

De: wederrechtelijk uitgevoerde werken worden .omschreven ‘als:

:n de voormalige site ven de BMW garage, worden de .achteraan
gelegen magatzijnen en werkplaatsen met als bestemming ambacht;
opgedeeld. in. afzonderijjke bedrijfseenheden.

Op 15 oktober 2012 werd een proces verbaal en stakingsbevel
opgelegd aan eisende partijen wegens een stedenbouwkundnge
inbreuk ‘strijdig gebruik’ , betékend op:19 oktober 2012 aan eisende:
partijen. Dit stakingsbevel is nlet bekrachtidd.
Eigenaar van het pand is: )
1 . te: . Uitbater van de handelszaak is
te .

Op 6 november 2012 heeft de gemeentelijke ambtenaar opnieuw een
bevel tot onmiddellijke stakina van het strijdig gebrulk van het
onroerend goed gelegen te - aangeplakt.

Het proces verbaal ' ! had, betrekking op: het
strijdig gebruik *handel’ in plaats van ‘ambacht’ nl van een. magazijn
fals

©p. 20 november 2012 werd het stakingsbevel door de
stederbouwkundig, inspecteur békrachtigd met de:melding;
‘Op «06/1 1/2012 werd daor €een hfe:toe bevoegde amhtenaar

gebruik van het,mgazyn (voormaﬁge gafage) als handefszaak. ’
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De vordering: van eisende partijen strekt ertoé het bekrachtigd
stakingsbevel onmiddeliijk op te heffen..

" Verwerende partij beslult tot de afwijzing: van de eis.

Het bevel tot stillegging 1s slechts een bewarende maatregel die moet
uitmaken of het werk enfof het gebruik al dan niet in
overeenstémining met een eventuele vergunning s, aldus
verwerende partij.

Onderwerp van het stakingsbevel is volgens de gewestelljk
stedenbouwkundig Inspecteur ‘het strijdig. gebruik van eén magazijn
naar afzonderlijke bedriifseenheden waarvan voorncemde werd
ingericht als zonder voorafgaandelijke schriftelijke
stedenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester en
‘schepenen”.

De werd opgericht t3 februari 2007 met doel:
uitbaten van eethuis en coffeeshop, het organiseren van activiteiten
met ulturele arondslag en was aanvankelijk gevestigd te

Het artikel 154 DRO (huidig 6.1.47 VCRO) biedt de ambtenaren en
politiearnbtenaren de rhogelijkheid om mondeling ter plaatse een
onmiddellijke staking te: bevelen van het wederrechtelljk uitgevoerde.
werk, handelingen of gebrulk:

Art. 6,1.47. De in artikel 6.1.5 vermélde ambtenaren, ageéiitén .of
officieren. van gerechtelijke politie kunnen mendeling ter plaatse de
;onmiddellijke staking van het werk, van de handelingen of van het
‘gebruik bevelen indien :zij vaststellen dat het werk, de handelingen of
‘de wijzlgingen een Inbreuk vormen, 'vermeld in artiket 6.1.1, of
wanneer niet voldaan is-aan de verplichtlng 'van artike!l 4.7.19, §4.

Als de in artikel 6.1.5 vermelde: ambtenaren, agenten of officieren
:van gerechtelijke politie ter plaatsé niemand aantreffert, dan brengen
zij ter plaatse het schriftelijke bevel tot onmiddeliijke: staking op een
zZichtbare: plaats-aan.
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Het proces verbaal van de vaststelling wordt binnern acht :dagen biJ
aangétekende brief et beéricht van obtvangst of bl
gerechtsdeurwaardersexploet ter kennls gébracht van de
opdrachtgever, de architect en de persgon of aahnerhér dieé de
werken of handelingen uitvoert. Betreft het bevel de staking van het
-gebruik van een goed, dan wordt het proces verbaal op dezelfde
manier ter kennis gebracht van de persoon die het goed. gebrulkt.

Tegelijkertijd wordt bij 2angetekende brief een afschrift van het
proces:; verbaal overgemaakt aan de burgemeester van de gemeente
.0p wier grondgebled .deze werken ‘of handelingen. werden uitgevoerd
en naar de stedenbouwkundige inspecteur..

Op straffe van verval moet het bevel tot 'staking binnen acht dagen
na de Ikennisgeving van het procesverbaal aan de bevoegde
-stedenk;ouwkundig Inspééteur, door herh worden bekrachtigd. Die
pekrachtiging wordt. binnen tWee werkdagen per dangetekende brief
'vefzonden naar de personeii; vermeld in het defde lid.

De betrokkene kan in kort geding de opheffing van de maatrége!
vorderen: tegen het Viaamse Gewest. De wvordering wordt gébracht
voor de wvoorzitter van de rechtbank van eerste aanleg In ‘het
ambtsgebied waarvan het werk en de handelingen’ werden
uitgevoerd. Boek IF, Titel VI van het Gerechtelifk Wetboek is- van
toepassing op de Inleiding en: de behandeling van de vordering.

In het kader van art. 154 DRO, huidig art.6.1.47 laatste lid VCRO,
merboven -aangehaald bestaat de taak van de rechtef in kort gedmg
iy het .ondérzoeken van de: formele wettigheld van het stakmgsbevel
‘*evenals Ret onderzoeken van dé interne wettélijkheid.

iHet komt de veorzitter niet toe om de opportuniteit van hét gégeven
bevel te beoordelen; deze Is enkel bevoegd om Nh@ té gaan of het
-redelijkheidsbeginsel werd geschondén -en. te gordelen of hét:gegeven
bevel rechtmatig is.

De bevoegdheid van de voorzitter beperkt zich verder tot het
.onderzoek of het stakingsbevel strookt met de wet dan wel berust op

‘machtsoverschrijding of -machtsafwending, meer bepaald :of het
.uitsluftend met het-oog op de goede ruimtelijke arderiing is genomen.

Formele wettigheid:

De formele wettighieid van het gegeven bevel [s terzake: nagelesfd.
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Interne wettelijkheid;

Eisende partijen wijzen er op dat ten tijde van de uitbating van de
er evenzeer een handelszaak aanwezig iis.

Verwerende partlj houdt voor dat de club wordt ultgebaat waar het
vroegere magaztjn van de garage was en aldus het hier een ambacht
en geen handel betrof (functieomschrijving 6 van het artikel 2§1 van
het Besluit van de Viaamse regering van 14 april 2000). De
magazijnen. en werkplaatsen. werden opgedeeld in afzonderlijke
bedrijfseenheden en worden momenteel door eisende partijen
gebruikt als eethuls/coffeeshop alwaar activiteiten met culturele
grondsiag worden georganiseerd, aldus verwerende partij.

‘Verwerende partlj benadrukt dat de activitelten in het gebouw ten
tijde van de - nl nlet alleen verkoop, doch eoek
‘onderhoud en herstellingen van wagens,- vielen onder nr  nl
Mindustrie. en ambacht” alwaar de activiteiten van de.
-goverduldel-ijk vallen ondernr “horeca”.

EElsende partijen stellen. dat de voormalige garage met
‘cafetaria/receptieruimte zich bevindt in de categorie handel,
horeca, kantoorruimte en diensten’.

jEIsende partijen Zljn van oordeel dat er geen functiewijziging heeft
plaats gehad.

‘In het schrijven van 9 november 2012 vraagt de raadsman van
.eisende partijen of de stad verder het nodige kan doén om
‘de aanvraag van cliénten ‘voor 'de uitbatingsvergunning *

'verder af te handelen.

Verwerende partij beklemtoont dat het ‘uitbaten 'van een
eethuis{coffeeshon €n het organiseren. van activiteiten met' culturele
grondslag” iets geheel anders is dan tijdens het wachten een
=knfﬂe(kofﬂeautomaat) of een frisdrank (drarikautomaat) te nuttigen.

' .Het bevel tot stilleggen is: een bewarende maatregel in geval van
.emstige aanwijzingen: van. overtreding, overtreding waarover de
rrechter pas later definitief uitspraak zal doen.
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De toetsingsbevoegdheild van de rechtbank wat betreft een
bekrachtigd stakingsbevel beperkt zich tot een wettigheldstoets.
waarin begrepen een marginale toetsing naar de kennelijke:
onredelljkheid dit is. nagaan of een redelijke overheid In dezelfde:
omstandigheden dezelfde beslissing zou. hebben genomen waarblj de:
beleidsvrijheid van de overheid bij het uitvaardigen van het.
stakifigsbevel als: administratieve maatregel inlét: mag miskend:
worden.

.Er dlerit ohderzocht of hét stakifigsbevél rechtmatlg Is: opgelegd, of
et noodzakelljk was om de verergerihng van een wederrechtelijke.
toestand te voorkomen dan wel of het foutiéf wordt gehanteerd als. -
een ‘subtiele vorm van administratieve bestraffing van een voltrokken:
Feit’,

iDe voorzitter -oordeelt enkel -of, als. de oprichting van -eén Werk of
handelrng of het: doorvoeren van een gebruikswijziging in beginsel
'strafbaar Is -en door de bevoegde bodemrechter kan worden, bestraft-
er preventief moet ‘worden opgetreden om de machten van die
bodemrechter (met betrekking tat een eventuele:herstelmaatregel) te
;yﬁjware'n.

Ter verantwoording van zijn :beslissing legt verwerende partij het
iproces verbaal van 15 oktober en 5 november 2012, de brief aan
eisende’ partijen van 19 oktober en 8 november 2012, de
'‘bekrachtigingsbeéslissing van 20 november 2012, de brief aan eisende
‘partijen van 20 november 2012 en deé statuten van gisende partijen
VOOor,

Het stakingsbevel dat wordt opgelegd beoogt in casu het verbod orm
het:magazlin nog als-eethuis/coffeeshop te gébruiken.

Blj de: behandeling van de zaak wordt op vraag van de rechtbank wat
er met de andere; verhuurde delen van het complex Is gebeurd, door
verwerende: partlj medegedeeld dat ook Hiervaor verschillendé:
stakingsbevelen zouden zjn ultgevaardigd.

leze worden evenwel niet voorgelegd.

Eisende partiféen meiken op dat er op dezelfde locatie
verschillende ondernemingen -

| . gevestigd zZijn (stuk 7, ‘bundel
|elsende partijen).
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_'Een stakingsbevel dient fngegeven met hét ocog op een goede
rulmtelijke. ordening en mag op geen enkel -ogenblik als repressief
mlddel gebruikt worden.

De huurovereenkomst die eisende partijen met de hebben
‘afgesloten betrof het huren vanaf 1 juni 2012 ‘een kantoor-soclale
ruimte. van circa 250 m? aangeduid op aangehecht plan. onder
nummers en ! ‘
‘Waarblj gespecifieerd werd bij '‘BESTEMMING’: Het goed wordt
verhuard om te worden gebruikt als soclate ruimte-
ontmoetingsiuimte. Voor de aldus offischreven activiteit: organiseren
van activiteiten met culturele grondsiag.

‘Zonder de voorafgaande. schriftelijke toestemming van de verfiuurder
is het voor de huurder verboden deze bestemming te wijzigen. De
activitelt die .onder het toepassingsgebied van de wet op de
lhandelsovereenkomsten valt, kan de beschreven of gewijzigde
‘beroepsactiviteit niet vitmaken.”, en tot slot “Er kan in het verhuurde.
goed geen enkele openbare verkoop van meubelen of koopwaar
plaatsvinden, om welke reden ook.’

Het uitvaardigen van een stakingsbevel is een beawarende maatregel,
.een preventief ingrijpen in geval van ernstige aanwijzingen van een
overtreding of inbreuk waarover later de rechter ten gronde dient te
oordelen..

1In casu heeft de huurovereenkomst betrekking op de nummers  en
+ , maar blijkt dat het beocogde deel (bijlage bij pv van 15 cktober
2012 ) dat striidig wordt gebruikt betrekking heeft op de nummers

. Merder merkt verwerende partij op dat het stakingsbevel mede
igericht:Is op het voorkomen van. verdere schadelijke 'gevolgen van de
.gepleegde Inbreuk en :deze: schadelljke gevaolgen zelfs nog kunnen
ioptreden' nadat de inbreuk zelf Is voltrokken zodat er evenzeer na
ivoltooiing van de constructie aan deze gevolgen een halt mag worden
‘toegerpepen via een stakingsbevel temeer nu de -decreetgever
,urtdrukkelljk in ‘de thaatregel van het: staken van het gebrulk voorziet
en dit gebrulk wel degelijk illegaal -en minstens potentieel schadelijk
fis

Een stakingsbevel dient ‘Ingegéven met het oog op een goéde
_'ruhntehjke ordening en mag op geen enkel ogenblik als repressief
:middel gebrulkt worden.

-'Het behoort. aan de rechter ten gronde om de discussie tussen.
'partijen met betrekking tot het: strijdig gebrulk van de gehuurde
‘ruimtes te beslechten.
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De rechtbank is, na onderzoek van de standpunten van partijen en
thun ondersteunénde bewljsstukken, van oordeel dat er ten deze
ireden s om het stakingsbevel voor het Strijdig .gebrulk, van de
ggtéurde rulmtes als ipreventieve administratieve maatregel; op te
‘heffen

!Het gegeven st:aklngébevel is in de gegeven omstandigheden
;kennelljk onredelijk.

‘De vordering tot opheffing van et stakingsbeve! Is dethaive gegrond.

Elsende partljen vorderen de veroordeling van verwerende: partij tot
betallng van 1€ provisionele schadevergoeding.

De vordering tot schadevergoeding dienit niet beslecht in voorliggende
*pmeedure doch behoort toe aan de: rechtef? ten gronde.

|

‘OM DEZE REDENEN

:

'wu, | ; rechter, .dd. Voorzitter der rechtbank van eerste

:aanleg, zitting houdende te Antwerpen, zetelend zodls in kort geding;
bljgataan door , griffier, uitspraak doende 6p tegenspraak

iVeﬂda_ren de vordering van-eisende partijen ontvankelijk en gegrond.

,Zeggen voor recht dat Fet bekrachtigd stakingsbeve! -onmiddellijk
wordt opgeheven.

\Wijzen het meer en anders.gevorderde.af-als.ongegrond..

Verdordeelt verwerende. partij tot de kosten van het geding in. hoofde
‘van eisende partijen begroeten do6r Ons vereffend op:

- 341 48 euro dagvaardingskésten,

- 1.320e1rn: mhtplegfngsvergoedlng






