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BESCHEKKE{G gewezen:en uitgesproken in Het.gerechtsgebouw te Antwérpen,
‘op.zeven fabrmm tweedilizend dertien door-de:BR kamer, in-openbare zitting

i van'de BESLAGRECHTER in de rechtbank-van-e¢rste aanleg van het
gerechtelijk arrondissemeiit Antwerpen, alwaar zételden;;

‘B..Franck, beslagrechter in deze:rechtbank;
M Van Berlo, gnfﬁzr

_ :geboreme. op wonende re
Sl ookt op K ol vos LR raads;mn Mr: R. Pockeie-Dillés,
advocaat. kantoor houdend 1e 2000 Antwerpen, Stoopstraat 1; '

EISENDE PARTIJ;
= verschijnend bi]‘Meester*K. Cox loco'Mr. R. Pockele-Dilles, advocaat,
Karitoorhoudend te 2000. Antwerpen, Stoopstraat 1;

tegem:

DE STEDENBOQUWKUNDIGE INSPECTEUR,

bevae_gd voor higt-grondgebied van de provincie Antwerpen, met kantoren
gevestigd te 2018 Antwerpen, LanigeKievitstraat 1117113, :bus:55;

- et woonstkeiize dp het kantoor var gerechtsdewrwaarder W. Mertens'ie: 2018
Aritwerpen, Balanssiéaar I'l7;
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VERWERENDE PARTLJ, | o
versehiijriead;bij Meester.J: Claes, advoceat, kantoorfioudend:te 2550 Koatich,
Mechelsesteeiiweg 160;
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= met woonstkéuie op het kantoo van zijn raadsman Mr. R: Pockelg-Dillés.
advocaat, kafitoorhoudend te. 2000 Antwerpen, Stoopstraat 1

EISENDE PARTH, _
- verschijniend bij Meester K..Cox loco-Mr. R. Pockele-Dilles. advocaat;

kantoortioudend te-2000. Anitwerpen: Stoopstraat 1.

t e;ig-em:

DE'STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, |
bevoegd voor het:grondgebied van-de. provincie Antwerpen, met Kantoren:

gevestigdte 2018 Antwerpen, Langé Kievitstraat 111/113, bus 35;

Antwerpen, Balarisstraat [17;

VERWERENDE PARTL),
verschijnend-bij Meestet.J. Claes, advocaat, karitoerhoudend te 2550 Koritich,
Mechelsesteenweg 160;

Gezien de stukken vafi het dossier vin de rechispleging zoals #ij voorkomen op de
inveritaris:ervan; ondenmeer: _

-de itfieidende dagyaarding d.d..8.april 2010;(inzake 10:2882-A)

- de inleidende dagvaarding d.d. 1 augustus:2012;(inzake 12-5031-A)

Gelet.op-de wet van. IS5 juni 1935 op het.gebruik-dertalen in téchtszaken;
Gelet op de'verordeningén van de‘Raad van-ministers nr: 974/98 dd. 3/5/1998 en

nr.. 1103/97:dd. 1.7/06/1997 £a de:wetten van 26/6/2000-en;30/6/2000 ter invoering

Gehoord partijen iir-hun middelen en besluiten;

Getort de doer paﬂ.um rieergelegde stukken em conclusies;
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Bedoare;sen&epamj dbe. , Inzaké . gestelde
vordering strekt ¢rtoe het Verzét van eisende p&ztu tegen het- uitvoerend b&slag op
rocrende goederen-van 4.03 2010 toelaatbazsr en gegrond teverklaren'en
dienvolgens verwerende partij, de STEDEBOUWKUNDIG INSPECTEUR
bevoegd voor het grmdgebwd van de Provincie Antwerper, té'veroordelenrtothet.
geven ven liandlichting van dil uitvoerend beslag op roerende goederen, minstens
te zeggen voor, rechit:dat deze uitspraak 4ls handlichting z4l gélden €n verwerende
partij te veroofdelen tot betaling van de kostén van-het geding inct inbegrip van-de

.rechlsplegmgsvtrgoedmg van 1320,00 EUR.

De-dooz eisende partij, dir. .inzake AR. ‘gestelde
vordefing strekt.ertoe het'verzet van eisende partij tegen het- uitvoerend beslag op-
roerénde goederen van 28.06:2012 toelaatbaar en gegrofid té verklaren en

dienvolgens' de: smm,ovwmm.msmamun bevéégd voorhet

|- grondgebied van:de Provincie Atitwerpen, te'veroordelen tot het geven van
‘handlichting van dit uitvoerend beslag op roefende.goederen, minsteiisite Zeggen

voor recht.dat deze wiitspraak als'handlichting zal gélden en verwerende. partij te
veroordelen tot betaling van de:kosten'van het .geding met inbegrip van de

rechtsplegingsvergoeding van 1320,00 EUR.

Nu.zowel de:inzake AR, als inzake bestreden
uitvoerende beslagen op roerende‘goederen van-4.03.2010 respecueveb;k van
28.06:2012 hcu‘ekkmg%hebben op het:invorderen van, volgens verwerende paitj,
krachténis een vonnis van de 4 C correctionele:kamer van dezerechtbank van
26.11.1997, een arrest van het Hof van Beroep te Antwerpeii van 11.02.2000-en
«€en arrest van het Hof'van‘Cassatie van 6.11.2011 verbeurte dwangsommen: lijkr

' hetopportiun, allioewel deze beide zaken betrekking hebben op verschiillende

penodes ©n éroridertussen op 13.04:2011 een: -arrest van het Hof van.Beroep1e
Antwerpen is tissengekomen( zie inffa ), deze beide zaken samen te behandelen
en samen uitte spréken. '

Aan de hand van‘de voorgebrachte stukken blijkt.dat eisende partij, samen met
Zijn ondertussen:overleden-echtgenote, meve. . bij arrest van het
Hof van Beroep‘vin 11.02,2000 vercordeeld werd: - wegens pcrmanent:
bewoning van.cen weekmdverbiuf en het: opnch:ca zonder vergunning van €en
carport - lot-een: geldboete’en tot het herstél van de plasts , met name.de
verwijdering van de carport én'het'ongedaan makefi véin het-strijdig gebruik met
fname de permanente. bewonmg, dit-alles'binnen;de:termijn van-een jearna het in
krgghit vansgewijsde van dit arrest en onder de verbeurté van een dwangsom
vad 1000;- BEF perda vertmgmg en om, ten titel van meerwaarde, 237.500;-
BEF te-betalen, zij dat eisende-partij:zich: ‘hiervan. op geldige wijze kon kwijten
dooi-dé-plaats binnen één jaar.in dé vorige staat te herstellen.
Her-cassatisberoep-van ei e if'ategm dit arrést van 11022000 werd bij
arrest van'6.11.2001 afgéwezen.
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Eisende partij ging op.28.10.2002 - na een schriftelijke aanmaning uitgaande:van
verwerénde partij dd:-28:09.2002 - over tot betdling van de “meerwaarde * tb.v.
555747 EUR, ook de opgelegde Boetes en-gerechtskosten wetden in de loop van
20@21:etnald; kiaarblijkelijk werd ok de carport afgebroken.

Eisende'partij brengt'stukken-aan wasruit blijksidat verwerende partij toeh aan
eisende:panij'meédedeelde dat, voor zover deze:meéetwaarde betadld werd, lau
-ivafwachiing dat niet is komen vast te.staan dat eeii planalogische oplossing
‘niet.mogelijk is voor het door isende partij begane bouwmisdriif (permanente:
beworiing ifr een weekend zone)- bereid'was de gedwongen uitvoeringiop te

Niettegenstaande deze toczegging ging verwerende partijiop 7.10,2008 over tothet
beteketien van:het arrest vaf 11.02:2002,:samen. fiiét eea bevel-tot nitvoering.

Uit een sclirijven van 2,12.2008 iiitgaande van de toenmahge Vladmse Minister
bevoegd voor rFuimtelijke ordening kon eisende partij opmaken dat-deze
betekening slechits gebeurde.om te vermijden dat het arrest - hangende de.lopende
procedm'c .o te komen tot een “ planologische oplossing * - zou veérvallen door
verjaring:en-dat de kosten van betekening ten. laste bleven van eisende partij,
vaarna om-de 4 & 5 maanden nieuweibevelen'tot betaling zich opvolgde.

Uit brieven vai.2008 en 2009-uitgaande van.deigedeputeerdervai. de provincie

Antwerpen: bevoegd voor de opmasak van een proviiciaal uitvoeringsplan wordt
bevestigd dat-de woning van eisende: -partij binmen de “contouren van het
provincizal uitvoeringsplai gelegen is“.

Niettegenstaande:het voorgaanide werd aan eisende paitij op 8.04.2010 een
uitvoeréad beslag oprroerende;goederen betekend-voor “‘veibeurd verklaarde
dwangsommen voor:de periode: van 7.10.2008 tot 27:01 2010...% thv.
“ 477 dngenx 24,79 BUR: = 11.824,83.EUR™ , waarop. het vemet, mgele:dbi;
dagvaarding van 8.04:2010 inzake AR. . betrekking heeft

Gezimhetvoo:gaande werd door-eisende partij, bij exploot:van 21.04.2010,
‘conforiiart. 1385 quinquies:Ger:W., bij.de kamer'van Hof'van Berogp te
Antwerpen: die- destudse”e dwangsommen had: epgclcgd, tevens-een-vordering
gesteld tot oplieffing van.de bevolen.diangsommen, minstens-de- looptijd ervan te-
schorsen.

Tijdens de-voor het.Hof gévoerde procedure werd:op 13.01. 2011 het voorlopige

nieuwe Provinciaal Ruiintelijk Uitvoeringsplan gepubliceerd.
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Onder'meer daarmede rekening houdende stelde hetHof in:haar uitsprask van -
13.04.2041 in réchte vast.dat huidig eisende partij “overcenkomstig art. 1385
quinquies vah het:Gerechtelijk Wetboek 1ot op 4:maart 2010 en opnieuw vanaf
13:01.201 | in-dé morele onmogelijklieid verkeerde-om te-veldoen aan de
hoofdveroorde’lmg opgelegd bij arrest van ,..11.02.2000 ‘met name:wat bétreft de

srdeéld Heelt dat hij voor de -
an-4.03.2040 nitvoerénd beslag oprgerende
wcr& cle d een; dw en- vmchuld dis. =n

zﬁmm gelegd g ﬂr!g;smm ig \,r:*a? M'@-‘t
Het hierop-volgénd in opdracht van verwerende partif aan eisende partij op. 1y fufkp
28.06.2012 betekende uitvoerend.beslag op-roérende:-goederen (inzake AR.

Theeft, conform hetarrest van het Hof vén Beroep van 13.04.2017,
aitsluitend betrekking:op de verbeurte dwangsommen voor de periode tussen
101,201 1.

Terecht hcuﬂtvmefemdé.pan,ij;wom dat hetarrestvan 13.04,2011 zich:lleen
maarheeft uitgesproken of er al of niet. dwangsommen verschuldigd-waren voor

-een bepaalde periode thaar dat in dit arrest niets werd gewijzigd aan het overige

van de'door het arrest van het Hof van Beroep op. | 1.02.2000 ten-opzichte van
¢isende partij uifgesproken véroordéling o.m. het-aan eisende-partij opgelegde
Beveél tot het-ongedaan maken vanrhet strucllg gebrmk. met name permanente
bewoning, binnen ¢en termijn van énijadr na het in kracht van gewijsde gaan van
dit arrest.

Eisende partij stelt dan ock ten onrechte dat in dic optiek de in het ourspron,keluk

-arrestvan 11:02.2000:voorziené termijn van één jaar slechts kon beginnen te fopen.

vanaf de‘in het arrest van 13.04.2011 vooropgestelde datum van 4:03.2010 .

Verwerende-partij kon dan ook:terecht bij explogt van 28.06.2012 oveérgaan tot het
uityoerend’ besla.gfopde voor de periode van 4.03:2010 tot 13.01.2011 verbetirte
dwangsommen en alle sinds de uitspraak in hoger beroep van 11.02.2000 gedane
uitvoeringskosten.

.Danfenbuvenubrcngt msend'e;partu geen: relevamnte «concrete argumermm aan

tot u:tmmng :mg amlcldmg hec& gcgcvcn tot rech:smm‘brmk.

Tenslotte blijft-eisende partij ook in gebreke enig relevant elemert dan te brengen
waaniit zou kunnen:opgemaakt worden-dat hij t.o.v, andere in ech geluhardlgc
situatie verkerende bewoners (petmanént-wonen in een weekendzZone) op een

.ongelijke:maniet. doér-de-overheid’ bchande]d wird.
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~OM DEZE. REDENEN:

De.beslagrechter;;

Rechtdoende op-tegenspraak;

Gezien de onderlinge samenhang.inzake algemene roloumme .en
inzake-algemene roliumamer samen uitspraak deende in beide
vooiinelde:zaken:.

Verklaart de door ¢isende partij inzake zowelrals.inzake

gestelde vorderingen toeladtbaar.

Zegt:voor reclit dat yerwerendeé partij inzake AR. _tg;qg,rechwbu
éxploot van 4:03,2010: overg ngitot het leggm vaii ¢én uitvoerend beslag op
roerende goederén ‘Voor “verbeurd Verklaarde dwangsommen: voor [eiperiode-van

7.01.2008 'tot 27.01.2010 a ral.o van 24 79 EUR per dag™ en‘wijst het door eisénde
partij ineérgevorderde-af als ongegrond.

“Veerklaartde door-eisende partij inzake AR, gestelde vordering

-gigégrond en w;jsthe.m ervan af.

Veroordeelt ieder van de-partijen tot de helft van de kosten van-Het geding.

Vereff¢nit deze in hoofde van de-eisende partij op-248,95 EUR (inzake: D

eni 348,87 EUR (inzake y (dagvaarding en rolstelling) en op. 1320,00

EUR(rechtspléginigsvergoeding).én-in hoofde van Verwerende partij op 1320.60
EUR (rechtsplegingsvergoeding) en slaat de rechtsplegingsvergoeding om.






