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TWAALFD E KAM ER M E T  E E N  R E CH T ER, R E CH T SPR E K E ND E  I N  C ORR E C TI O N EL E  ZA K E N  

Gezien de processtukken en namelijk de dagvaarding betekend bij 

exploot van gerechtsdeurwaarder Vincent Vlegels , met standplaats te 
Kortrijk, dd. 25 januari 2011 

In de zaak van : 

H E T OP E NBAAR MI NI S T ERI E ,  

Aan wie zich voegden als burgerlijke partijen 

samenwonende te 

en 

Anzegem,' 

ter rechtszitting vertegenwoordigd door Meester Filip Vincke, 

advocaat te Avelgem 

tegen: 

, geboren te op , groot-

/kleinhandelaar, wonende te Anzegem, 

, met maatschappelijke zetel te Anzegem, 

ten einde terecht te staan ter zake van: 

Te 1, op meerdere niet nader te bepalen tijdstippen in de periode van 1 mei 

2005 tot 31 december 2008 

Als dader, mededader om het misdrijf te hebben uitgevoerd of om aan de uitvoering 

ervan rechtstreeks te hebben medegewerkt, of om door enige daad tot de uitvoering 

zodanige hulp te hebben verleend, dat het misdrijf zonder zijn bijstand niet kon 

worden gepleegd, of om door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of 
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van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, het misdrijf rechtstreeks te hebben 

uitgelokt: 

Bij inbreuk op artikel 99 § 1-1 ·, strafbaar gesteld door artikel 146 al. 1 1  •van het decreet van 

18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, handelingen, werken of 
wijzigingen hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij 

na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van 

schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, zonder 

voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op een grond één of 

meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand 

bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van 

instandhoudings- of onderhoudwerken die geen betrekking hebben op de stabiliteit, nl. door 

het verbouwen en uitbreiden van een magazijn dienstig voor groothandel in kaas, in strijd 
met de vergunning van het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente 

Anzegem d.d. 09.0 2. 2005, nl. door de niet naleving van de hiernavolgende in de 
stedenbouwkundige vergunning opgenomen voorwaarde:"De voorschriften van het B.P.A. 

nr. 11 - Anzegem " " goedgekeurd bij M.B. d.d. 21 januari 1998 en gewijzigd 

d.d. 8 mei 200 3 strikt in acht te nemen.-

op het terrein, gelegen te ten kadaster gekend onder 
, in eigendom toebehorende aan 

feiten vanaf 1 september 2009 inbreuk uitmakende op artikel 4. 2.1. 1 • a), strafbaar gesteld 

door artikel 6.1.1. al.1-1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecoördineerd bij 

besluit van de Vlaamse regering op 15 mei 2009, de bij artikelen 4. 2.1. en 4. 2.15 bepaalde 

handelingen, hetzij zonder voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij 
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van 

schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, zonder 
voorafgaande vergunning bouwwerken verricht te hebben, met uitzondering van 

onderhoudswerken 

Overgeschreven Hypotheken Kortrijk 1 -64- T- 2 7/01/ 2011-00921 Kost 211,75 euro 

Gehoord de uiteenzetting der zaak door F. Desmet, toegevoegd substituut-procureur des 

Konings in het rechtsgebied van het Hof van beroep te Gent bij Pro Justitia dd. 1 3  januari 

2 011 van de heer Procureur-generaal bij het Hof van beroep te Gent opdracht gegeven om 

het ambt van Openbaar Ministerie tijdelijk waar te nemen bij het parket van de rechtbank 
van eerste aanleg te Kortrijk, 
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Gehoord de burgerlijke partijen bij monde van hun raadsman voornoemd. 

Gehoord de middelen van verdediging voorgedragen door Meester Francky Verschuere, 

advocaat te Waregem voor beide beklaagden. Hij vraagt voor Cottenier Steven de gunst van 

de opschorting van de uitspraak van de veroordeling en voor een milde 

toepassing van de strafwet. 

Gehoord het Openbaar Ministerie dat de zaak samenvat en conclusie neemt strekkende tot 

de veroordeling van de beklaagden bij toepassing van de strafwet en geeft gemotiveerd 

negatief advies in verband met de vraag tot het bekomen van de gunst van de opschorting 
van de uitspraak van de veroordeling in hoofde van 

En na beraadslaagd te hebben, 

DE RECHTBANK, 

Gezien de artikelen: 

38, 40, 41 bis SWB 

zoals bij de tenlastelegging vermeld . 

1,8§1 18 bis Wet 29.6.64 gewijzigd door art 4 wet 10.2.1994 art 16 KB  6.10.1994 en art 9 

Wet 22.03.1999 en gewijzigd bij Wet van 11.02.2014. 

1 Wet 5.3.1952 laatst gewijzigd door artikel 2 en 3 Wet houdende diverse bepalingen inzake 

justitie van 28 december 2011 

29 Wet 01.08.1985 houdende fiscale en andere bepalingen laatst gewijzigd door artikel 2 en 
3 Wet 28 december 2011 
91 K.B. 28.12.1950 houdende algemeen Reglement op de gerechtskosten in strafzaken 

182, 184, 185, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordering 
2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

1382 BW 
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1) Op 9 februari 2005 verleende het College van burgemeester en schepenen van de 

gemeente Anzegem aan tweede beklaagde (waarvan eerste beklaagde zaakvoerder 

is) een stedenbouwkundige vergunning voor het verbouwen en uitbreiden van een 

magazijn, dienstig voor groothandel in kaas, ondermeer onder de hiernavolgende 
voorwaarde : 

" De voorschriften van het B.P.A. nr. 11- Anzegem, " 

: " goedgekeurd bij M.B. dd. 2 1  januari 1998 en 
gewijzigd dd. 8 mei 2003 strikt in acht te nemen." 

Volgens het B.P.A. van 2003 en de vergunning van 2005 diende een (breed) 

groenscherm met waar mogelijk minimale breedte van 5 meter rondom het perceel 

te worden aangelegd en dienden de bijgebouwen achteraan het perceel, dienstig 
als bergplaats en stalling te worden verwijderd. 

2) Op 10 december 2009 werd door de stedenbouwkundig inspecteur ter plaatse 

vastgesteld dat de bijgebouwen, dienstig als berging/stalling nog steeds aanwezig 

en in gebruik waren alsmede dat het groenscherm niet volledig werd aangelegd 

conform de vergunning en het B.P.A. 

3) Het Openbaar Ministerie dagvaardt eerste en tweede beklaagde voor het uitvoeren 

en voortzetten van bepaalde handelingen in strijd met de vergunning van het 

College van burgemeester en schepenen van de gemeente Anzegem dd. 9 februari 
2005 en meer bepaald door het niet naleven van de hierboven vermelde 

voorschriften van het B.P.A. nr. 11, opgenomen als voorwaarde in de vergunning. 

De dagvaarding preciseert dat de voormelde inbreuken gepleegd worden op het 
perceel, gelegen te ten kadaster gekend onder 

, in eigendom toebehorende aan tweede beklaagde 

,) en nr. , in eigendom toebehorende aan 

4) Wat betreft onderdeel 1 van de tenlastelegging: het niet naleven van de 

voorwaarde "slopen van de bijgebouwen" 

en 

Volgens de voorliggende kadastrale gegevens bevinden deze 

gebouwen (paardenstal/berging) zich op het perceel 

, in eigendom toebehorende aan de ouders van eerste 

beklaagde, zijnde : en !. Dit perceel 

alsmede de erop staande gebouwen worden eveneens sedert jaar en 

dag tot heden enkel gebruikt door de vader van eerste beklaagde. Een 

deel van de gebouwen is reeds afgebroken. 

Pagina 1 5 



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen- afdeling Kortrijk- Notitienr. 66.RW.200037/2009 

Waar zowel eerste beklaagde als tweede beklaagde geen eigenaar, 

huurder, (ieiteiijke) gebruiker zijn noch over enig ander recht op 

voormeld perceel beschikken, dient ontslag van rechtsvervolging te 

worden uitgesproken in hunnen hoofde voor wat dit onderdeel van de 

tenlastelegging betreft. 

5) Wat betreft onderdeel 2 van de tenlastelegging: het niet naleven van de 

voorwaarde "aanleggen groenscherm''. 

Deze voorwaarde geldt op het perceel, op heden ten kadaster gekend 
onder · r , , in eigendom toebehorende aan 
1 waarvan eerste beklaagde zaakvoerder is. 

De rechtbank merkt terzake op dat het College van burgemeester en 

schepenen van de gemeente Anzegem de door de tweede beklaagde 
gestorte waarborgsom van 6.500,00 euro voor aanplanting 

groenscherm (verplichting voorzien in de vergunning van 9 februari 

2005) voor de helft op 14 juni 2006 en voor de helft op 30 september 
2009 heeft terugbetaald (vrijgegeven) met telkenmale de overweging 

dat het groenscherm werd aangeplant en dat voldaan was aan de 

verplichtingen terzake. 

Niettemin blijkt uit de vaststellingen van de stedenbouwkundig 

inspecteur van 10 december 2009 alsmede van 17 september 2013 

dat het groenscherm op hogervermeld perceel nog niet "volledig" 

werd aangelegd conform de vergunning van 2005 en het B.P.A. nr. 11 
van 2003. 

Dit onderdeel van de tenlastelegging is bewezen in hoofde van eerste 
en tweede beklaagde op het hierboven en in de dagvaarding 

voorziene perceel 

6) Er kan niet worden ingegaan op het verzoek van eerste beklaagde hem de gunst van 
de opschorting van de uitspraak van de veroordeling te verlenen aangezien 
betrokkene niet in concreto aantoont dat een veroordeling terzake tot een 

geldboete zijn sociale declassering zou teweegbrengen of zijn reclassering in het 

gedrang zou brengen. 

7) Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening in hoofde van beide beklaagden 

met de aard der feiten, de omstandigheden waarin deze werden gepleegd alsmede 
met hun blanco-strafverleden. Een geldboete met uitstel zal een passende sanctie 

uitmaken. 

Beklaagden verkeren in de wettelijke voorwaarden voor uitstel zoals bepaald in 

artikel 8 § 1 van de wet van 29.06.1964. 
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8) Wat betreft de herstelvordering 

Bij schrijven van 8 juli 2010 vordert de stedenbouwkundig inspecteur 

overeenkomstig artikel 6.1.41.§1 het uitvoeren van aanpassingswerken, hetgeen 

inhoudt: 

De bestaande toestand terugbrengen naar de vergunning van 9 

februari 2005 met: 

1. afbraak van te slopen gebouwen zoals vermeld op plan 
2. aanleggen groenscherm zoals vermeld op inplantingsplan en 

beplantingsschema conform vergunning en B.P.A. Dit betekent het 

aanleggen van een haagbeuk van 3 meter breed tot 3 meter hoog 

en het aanleggen van streekgebonden struiken en hoogstammige 
bomen in de volgende 2 meter(= totale breedte van 5 meter). 

en dit binnen een termijn van één jaar. 

In bijkomende orde wordt het opleggen van een dwangsom van 250,00 euro per 

dag gevorderd aan elke veroordeelde bij niet-uitvoering van het vonnis binnen de 
gestelde termijn. 

Waar ontslag van rechtsvervolging wordt verleend in hoofde van beide beklaagden 

voor wat betreft onderdeel 1 van de tenlastelegging, is de rechtbank niet bevoegd 
om uitspraak te doen omtrent onderdeel 1 van de herstelvordering. 

De door de stedenbouwkundig inspecteur gevorderde maatregel voor wat betreft 

het tweede onderdeel van zijn herstelvordering is nog steeds noodzakelijk om aan 
de gevolgen van het tweede onderdeel van de tenlastelegging een einde te stellen. 

Rekening houdend met de aard en de omvang van de uit te voeren werken, komt 

een dwangsom van 100,00 euro redelijk voor. 

De stedenbouwkundig inspecteur dient tevens gemachtigd te worden ambtshalve 

in de uitvoering te voorzien. 
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Om deze redenen, 

De Rechtbank, 

wijzende op tegenspraak 

Verleent ontslag van rechtsvervolging in hoofde van en van 

voor wat betreft onderdeel 1 van de tenlastelegging "slopen van de bijgebouwen", 

gelegen op het perceel ten kadaster gekend 

Verklaart onderdeel 2 van de tenlastelegging "aanleggen groenscherm" met betrekking tot 

het perceel ten kadaster gekend te 1 

in hoofde van 1 en van 

Veroordeelt 1 voor het voormelde onderdeel 2 van de tenlastelegging 

tot een geldboete van TWEEHONDERD VIJFTIG euro , - met uitstel zoals hierna 

bepaald· 

te verhogen met 45 opdeciemen, 

hetzij DUIZEND DRIEHONDERD VIJFENZEVENTIG euro , 

Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de termijn door de wet gesteld, de 

geldboete zal vervangen worden door een gevangenisstraf van vijfentwintig 

dagen. 

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van bovenstaande veroordeling 

zal uitgesteld worden voor de duur van DRIE JAAR, 

vanaf heden, uitstel herroepbaar overeenkomstig artikel 14 § 1 en§1 bis 

van de wet van 29.06.1964 

Veroordeelt 1 tot de gerechtskosten begroot in al op 130, 72 euro, met de 

overweging dat geen afzonderlijke kosten verbonden zijn aan onderdeel 1 van de 

tenlastelegging waarvoor ontslag van rechtsvervolging werd verleend. 

Verwijst 1 tot het betalen van een som van eenenvijftig euro twintig cent 

ingevolge artikel 91 K.B. 28.12.1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in 
strafzaken 

Verplicht 1 eenmaal een bijdrage van vijfentwintig euro te verhogen met 50 

opdeciemen, hetzij honderd vijftig euro te betalen bij wijze van bijdrage tot financiering van 

het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 

redders overeenkomstig artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en 
andere bepalingen . 
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Veroordeelt 1 voor het voormelde onderdeel 2 van de tenlastelegging 

tot een geldboete van TWEEHONDERD VIJFTIG euro , - met uitstel zoals hierna 
bepaald· 

te verhogen met 45 opdeciemen, 

hetzij DUIZEND DRIEHONDERD VIJFENZEVENTIG euro, 

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van bovenstaande veroordeling 

zal uitgesteld worden voor de duur van DRIE JAAR, 

vanaf heden, uitstel herroepbaar overeenkomstig artikel 14 § 1 en § 1 bis 

van de wet van 29.06. 1964 

Veroordeelt tot de gerechtskosten begroot in al op 130,73 euro, met de 

overweging dat geen afzonderlijke kosten verbonden zijn aan onderdeel 1 van de 

tenlastelegging waarvoor ontslag van rechtsvervolging werd verleend. 

Verwijst 1 tot het betalen van een som van eenenvijftig euro twintig cent 

ingevolge artikel 9 1  K.B. 28.12.1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in 
strafzaken 

Verplicht eenmaal een bijdrage van vijfentwintig euro te verhogen met 50 

opdeciemen, hetzij honderd vijftig euro te betalen bij wijze van bijdrage tot financiering van 

het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 

redders overeenkomstig artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en 
andere bepalingen . 

En op vordering van de gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur: 

Verklaart zich onbevoegd om uitspraak te doen omtrent onderdeel 1 van de 

herstelvordering zijnde de afbraak van te slopen gebouwen op het perceel gelegen te 

ten kadaster gekend onder in 

eigendom toebehorende aan en 

Beveelt 

aanpassingswerken 

gekend onder 

en over te gaan tot het uitvoeren van 
op het perceel, gelegen te ten kadaster 

, in eigendom toebehorende aan 

, hetgeen inhoudt: 
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de bestaande toestand terugbrengen naar de vergunning van 9 februari 2005 

met 

- aanleggen groenscherm zoals vermeld op inplantingsplan en 

beplantingsschema conform vergunning en B.P.A. Dit betekent het 

aanleggen van een haagbeuk van 3 meter breed tot 3 meter hoog en 

het aanleggen van streekgebonden struiken en hoogstammige bomen 

· in de volgende 2 meter(= totale breedte van 5 meter) 

en dit binnen een termijn van één jaar vanaf de datum waarop dit vonnis in kracht van 

gewijsde zal zijn gegaan. 

Voor het geval dat en de aanpassingswerken niet binnen de 

gestelde termijn uitgevoerd hebben, beveelt dat de gewestelijke stedenbouwkundig 

inspecteur ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien overeenkomstig artikel 6.1.46 
V.C. R. O. 

Zegt voor recht dat, op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, 
en gehouden zullen zijn tot het betalen aan de Vlaamse 

Gemeenschap van een dwangsom van 100,00 euro per dag vertraging in de 

tenuitvoerlegging van de herstelmaatregel en dit vanaf de dag volgend op het verstrijken 

van de termijn van één jaar. 

OP BURGERLIJK GEBIED : 

De burgerlijke partijen · 

beide beklaagden op de rechtszitting van 

10.000 ,00 euro wegens permanente hinder. 

en vorderen tegen 

10 februari 2014 een schadevergoeding van 

Voor zover haar vordering gebaseerd is op het onderdeel 1 van de tenlastelegging (slopen 

paardenstal) dient deze te worden afgewezen als ongegrond gelet op het ontslag van 
rechtsvervolging in hoofde van en voor wat betreft het 

onderdeel 1 van de tenlastelegging. 

Voor zover haar vordering gebaseerd is op het onderdeel 2 van de tenlastelegging 
(aanleggen groenscherm) waarvoor en werden 

veroordeeld, wordt er door de burgerlijke partijen geen materiële schade aangetoond aan 

de hand van concrete stukken. De rechtbank aanvaardt wel dat de burgerlijke partijen een 

morele schade hebben geleden, voor dewelke zij, rekening houdend met de plaatselijke 
situatie terzake, ex aequo et bono 1,00 euro schadevergoeding toekent. 
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OP DEZE GRONDEN, DE RECHTBANK, 

Verklaart de vordering uitgaande van de burgerlijke partijen en 

voor zover gebaseerd op het onderdeel 1 van de tenlastelegging 

(slopen paardenstal) zoals gericht tegen en ongegrond. 

Veroordeelt en solidair om te betalen ten titel van 

en schadevergoeding aan de burgerlijke partijen 

de som van één euro, 

meer de gerechtelijke rente aan de wettelijke rentevoet vanaf 7 januari 2015 tot aan de 

datum van volledige betaling, 

meer de eventuele kosten van uitvoering . 

Wijst het meer gevorderde af als ongegrond. 

Veroordeelt en samen overeenkomstig artikel 162 bis lid 1 

van het Wetboek van Strafvordering tot betalen aan de burgerlijke partijen van de 

rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 Ger.Wtb. begroot door de rechtbank op 
82,50 euro. ( art. 2 KB  26.10.2007 ). 

Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de 

TWAAL FD E KAM E R, op heden zeven januari tweeduizend en vijftien. 

Aanwezig : G. Casier 

1. D'Haese 

T. Coen 

, Ondervoorzitter, alleenzetelend rechter, 

, gerechtelijk stagiair bij het parket van West- Vlaanderen, 

afdeling Kortrijk, bij beslissing d.d. 25 maart 2014 van de 

procureur-generaal bij het Hof van beroep te Gent aangeduid 

om, met ingang van 1 april 2014, het ambt van openbaar 

ministerie bij het parket van de procureur des Konings bij de 

rechtbank van eerste aanleg van West- Vlaanderen geheel uit 

te oefenen 

, griffier, 

G Casier 
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