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Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Kortrijk - dossiernummer: 21K001461 

l{AMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREl{ENDE IN CORRECTIONELE ZAl{EN 

Gezien de processtukken 

In de zaak van: 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

tegen: 

, geboren te o~ , ingeschreven te 
van Belgische nationaliteit, RRN : 

bijgestaan door Mr. ,, advocaat te 

, geboren te op ingeschreven te 
van Belgische nationaliteit, RRN : 

bijgestaan door Mr. , advocaat té 

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66 
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten: 

Als dader, mededader, in de zin van artikel 66 Strafwetboek, om het misdrijf t e hebben uitgevoerd of 
om aan de uitvoering ervan rechtstreeks te hebben medegewerkt, of om door enige daad, tot de 
uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het misdrijf zonder zijn bij stand niet kon gepleegd 
worden, of om door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt. 

De eerste en de tweede, 

een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 § 1 Vlaamse 
Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen 

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking st elt, 
een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld In art ikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld 
met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, 
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namelijk het gebouw gelegen te 

te 
kadaster van , toebehorend aan 
volle eigenaar, Ingevolge erfenis op 07/12/2013 va11 

, bekend op het kadaster als huis 
, met een oppervlakte volgens 

en , leder voor de helft 

(ar t. 2 § 1, 31°, en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

Vanaf 1 januari 2021 inbreuk uitmakende op artlkel 3.1 van de Vlaamse Codex Wonen, strafbaar 
gesteld door artikel 3.34 Vlaamse Codex Wonen. 

te . in de periode van 1 mei 2019 tot en met 22 december 2019 

door ten nadele van 

Beide beklaagden tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het 
Strafwetboek te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van hierna vermelde 
vermogensvoordelen die zich bevinden in het patrimonium van de gedaagde, zijnde hetziJ de 
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, hetzij de goederen en waarden 
die in de plaats ervan zijn gesteld, hetzij de Inkomsten uit de belegde voordelen, waarbij de rechter, 
indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagde, de geldwaarde 
daarvan dient te ramen (het equiva lent bedrag), namelijk: 

Berekening vermogensvoordeel 

Huurinkomsten voor de periode van mei 2019 tot december 2019, zijnde 7 maanden x 300 euro= 

2.100 euro. 

Het gaat hierbij om volle maanden huurinkomsten in het voordeel van beklaagden, gerekend vanaf 
de maand van het vooronderzoek door de woondienst regio zijnde mei 2019, op het 
ogenblik van de beemdiging van de huur in december 2019. 

TOTAAL: 2.100 euro 

Gehoord de uiteenzetting van de zaak door :, substituut-procureur des l<onings, die de zaak 
samenvat en conclusie neemt strekkende tot de veroordeling van de beklaagden bij toepassing van 
de strafwet. 

Gehoord de beklaagden in hun antwoorden en middelen van verdediging daartoe bijgestaan door 

hun respectievelijke raadsman. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats m openbare terechtzitting. 



1. FEITEN 

Op 5 november 2019 voerde de wooninspectie een controle uit In een woning gelegen aan de 

In en waren de eigenaars van de woning. 

Het gebouw had 33 strafpunten. De woning had 128 strafpunten en was ongeschikt en 
on bewoon baar. 

In de woning woonde een man. Hij verklaarde dat hij er woonde sinds 15 december 2017, Hij 
betaalde 300 euro huur per maand. 

Op 8 januari 2020 werd verhoord. Hij verklaarde dat hij de woning van zijn grootmoeder 

had geerfd. De woning was de hele tijd verhuurd. HIJ was geschrokken dat er gebreken waren. Hij 

wist tot op dat ogenblik van niets. De huurder had rnets gemeld. Hij was sinds de laatste huurder er 

woonde niet meer in de woning geweest. 

Dezelfde dag werd verhoord. Hij bevestigde de verklaring van . Hij wist niet 
of ze nog binnen in de woning waren geweest. Er waren geen klachten bij hen bekend. Ze waren 

geschrokken van de staat van de woning. Die was verwaarloosd. Een deel van de staat van de woning 

was aan de huurder te wiJten. Van andere gebreken was hij niet op de hoogte. 

Uit stukken die 

beèindlgd was. 
en overmaakten, bleek dat huur op 22 december 2019 

Op 15 januari 2021 voerde de wooninspectie een controle ult. De woning was nog niet conform. 

Op 21 mei 2021 voerde de wooninspectie een controle uit. De woning was conform. 

2. SCHULD 

Onder de enige tenlasteleggingen wordt er veNolgd voor het als 

verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 
woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juli 1997 

houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 

toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, recht st reeks of via tussenpersoon, te hebben 

verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, In In de 

periode van 1 mei 2019 tot en met 22 december 2019. 

De feiten zijn bewezen, gelet op de vaststellfngen van de wooninspectie. 

3, STRAFTOEMETING 

3.1 

BIJ het bepalen van de straf van houdt de rechtbank rekening met de aard en de ernst van 

de bewezen feiten en met de begeleidende omstand igheden bij het plegen van de feiten. De 

rechtbank houdt ook rekening met de leeftijd en de persoonlijke situatie van . Tot slot 

houdt de rechtbank ook rekening met de persoonlijkheid van , zoals die onder meer blijkt 

uit zijn strafrechtelijk verleden. 

De feiten zijn ernstig. verhuurde een woning die in bijzonder slechte staat was. De woning 

was een gevaar voor de veiligheid en de gezondheid van de huurders. Omgekeerd houdt de 

rechtbank I ekening met het feit dat de woning wteindelijk hersteld werd 



is 49 jaar. H1J heeft een blanco strafregister. 

In die omstandigheden kent de rechtbank de gunst van de opschorting toe. 

3.2 

Bij het bepalen van de straf van houdt de rechtbank rekening met de aard en de ernst 

van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden bij het plegen van de feiten. De 

recht bank houdt ook rekening met de leeftijd en de persoonlijke situatie van . Tot slot 

houdt de rechtbank ook rekening met de persoonlijkheid van , zoals die onder meer 

blijkt uit zijn strafrechtelijk verleden. 

De feiten zijn ernstig. verhuurde een woning die in bijzonder slechte staat was. De 

woning was een gevaar voor de veiligheid en de gezondheid van de huurders. Omgekeerd houdt de 

rechtbank rekening met het feit dat de woning uiteindelijk hersteld werd. 

is 47 jaar. Hij heeft een blanco strafregister. 

In die omstandigheden kent de rechtbank de gunst van de opschorting toe. 

4, VERBEURDVERl(LARING 

Het openbaar ministerie vordert de biJZondere verbeurdverklaring van 2.100 euro. 

De rechtba nk acht het bewezen dat de beklaagden gelden hebben verkregen uit de bewezen 

verklaarde tenlasteleggingen. Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar ziJn dat de beklaagden 

enerzijds schuldig worden bevonden en gestraft worden, maar anderzijds in bezit zouden worden 

gelaten van de winsten die zij uit hun misdrijf haalden. Een mlsdrijf mag niet lonen. 

Een hoofdelijke verbeurdverklaring is niet mogelijk. De rechtbank spreekt de bijzondere 

verbeurdverklaring uit voor 1.050 euro voor elk van de beklaagden. 

5. HERSTELVORDERING 

Op 4 december 2019 heeft de woonlnspecteur zijn herstelvordering bij het parket ingediend. 

Uit het proces-verbaal van 21 mei 2021 blijkt dat de woning conform was. 

De herstelvordering is zonder voorwerp. 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen 

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken 
- 182, 184, 185, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordering 
-1, 3, 6 W. 29.06.1964 
-1 Wet 05.03.1952 
- 29 Wet 1.8.1985 

Op tegenspraak ten aanzien van en 

Op strafgebied 
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Verklaart de feiten van de enige tenlastelegging bewezen in hoofde van 

Gelast in hoofde van 

periode van drie jaar. 

Spreekt in hoofde van 

de opschorting van de uitspraak van de veroordeling voor een 

de bijzondere verbeurdverklaring uit voor 1.050 euro. 

Verklaart de feiten van de enige tenlastelegging bewezen in hoofde van 

Gelast In hoofde van 

periode van drie jaar. 

Spreekt in hoofde van 

de opschorting van de uitspraak van de veroordeling voor een 

de bijzondere verbeurdverklaring uit voor 1.050 euro. 

Verplicht en elk tot betaling van een geïndexeerde bijdrage van 20.00 euro 
tot de f inanciering van het begrotingsfonds voor de juridische tweedelljnsbijstand. 

Verplicht 

50,45 euro. 
en 

Met betrekking tot de gerechtskosten, 

Veroordeelt 
322,95 euro 

Op burgerli jk gebied 

en 

elk tot betaling van een vaste vergoeding in strafzaken van 

hoofdelij k tot de gerechtskosten, begroot in totaal op 

Verklaart de herstelvordering zonder voorwerp. 

Houdt ambtshalve de (eventuele) burgerlij ke belangen aan overeenkomstig artikel 4 V.T.Sv. 

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik der talen in het 
Nederlands behandeld. 
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Aldus uitgesproken te l<ortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE 
l<AMER, op heden zes december tweeduizend en eenentwintig. 

Aanwezig: , alleenzetelend rechter, 
, gerechtelijk attaché bij het openbaar ministerie, aangewezen om haar 

ambt te vervullen bij het parket West-Vlaanderen, bij beslissing d.d. 1 oktober 2021 van de 
procureur-generaal bij het hof van beroep te Gent aangeduid om, met ingang van 1 oktober 
2021, het ambt van openbaar ministene bij de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen 
geheel uit te oefenen 

, griffier 

• 1 
• 1 
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Voor eenslu1è.P.::-1è~ :-,.),.. _;- ,.-
aan h~t Op~nbaar .r,44-ii"rr>rtt1, voor 
bestuurlijke doeleinden. (kosteloos). 




