b

Griffienummer: /fﬁ
Notitiennmmer: 66.1.7.4530/10
Datum vonnis: 6/12/2013

De Rechtbank van Eerste Aanleg van het Gerechtelijk Arrondissement Tongeren
zetelend in Correctionele Zaken, heeft het volgende vonnis vitgesproken:

INZAKE
HET OPENBAAR MINISTERIE tegen
,geborente  op en wonends te
Verdacht van :
Te van 28 oktober 2010 tot 21 maart 2012 :
A.. Op de porcelen aldaar gelegen gekadastreerd als B
' 1 én met
respectievelijke opperviakte van a
eigendom van de vennootschap ingevolge akte van aankoop
verleden door notaris s dd 22 mei 2000,

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, betzij na verval, vesnietiging verstrijken van: de termijn van de
vergumning, hetzij in geval van schorsing van de verfumning, hiema vermelde
handelingen zoals bepaald bij artike] 4.2.1.1° a (het verrichten van navolgend
bouwwerk, met uitzondering van enderboudswerken: het optrekken of plaatsen van
een constructie),

namelijk het vexbouwen van pasrdemstallingen tot kantine en het in stand gehouden te
hebben.

B. Opzettelijk of doot gebrek asn voorzorg of voorzichticheid sen inbreuk te hebben
gepleegd op :

- artikel-4§1 van het Decrect van 28 juni 1985 betreffende milieuvergunning en op
ertikel 5 of 6 bis §1* van bet Besluit van de Visamse Regering van 6 februari 1991
houdende vaststalling van het Viaams Reglement betreffende de milicuvergunriing
(Viarem 1) door zonder voorafgeande en schriftelijke vergunning van de bevoegde
overheid een inrichting te hiebben gexploiteerd of veranderd,
meer bepaeld het houden ven stallen voor:inhesmse zoogdieren in agrarisch gebied
met plaatsen voor 20 tot en met 200 gespesnde dieren (klasse 2 ubriek 9.4.3.c.1
Viarem I)

- artikel 4§2 van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende milieuvergunning es op
artike] 2§1 van het Besluit van de Viasmse Regering van 6 februari 1991
houdende vaststelling van het Viaams Reglement betreffends de milieuvergunning
{(Vlarem I) door een inrichbting die bahoort of 02 de geplande verandering bijjft
behoren tot de derde klasse, te hebben gedxploiteerd of veranderd, zonder daarvan
vooraf melding te hebben gedaan,

S - WINOTLITNN0D Le:1) 51629399



meer bepaald :
‘het houden van esh opslagplaats m&ahbmﬂﬂdms.mbmku.z.c.
Vlarem I) en het houden ven een al dan niet overdekte raimte waarin gestald
worden 3 1t en met 25 autovoermigen en/of aanhangwagens (Klasse 3 rubriek:
15.1.1 Viarem T),
deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1§1, lid 1 van het Decreet van 5
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.
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Overgeschreven op hex Wypotheckiartoor van
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Ref:
Te storten op rek

Bedrag
Hond-dn vaerrien euro vijfervijltig cent.
Gehoord in-openbare zitting de voordracht van de zaak.

Gehoord het Openbaar Ministerie in haar vordering bij monde van mew: en.
gezien het bevel tot dagvaarding.

‘Gehoord Meester - in Zijn verdedigingsmiddelen namens beklaagde . en
gezien de door hem neergelegde besluiten en bundelstulken.

Meester verzocht in Lioofdorde de vrijspraak voor de betichitingen inzake:
- het niet voorhanden hebben van een milieu- ennex exploftatievergunning;
- omtrent de niet-melding van klasse 3 zijnde de mestopslag;

- het houden van een standplaats voor 3 tot 25 voertuigen zonder melding,

Ondergeschikt verzocht Meester de opschorting van veroordeling voor deze
betichtingen en tevens voor de overige betichtingen.

Gehoord het Openbaar Ministerie in haar advies omtrent het verzoek tot opschorting.
Allen gebruikren de Nederlandse taal

Dat de ten laste gelegde feiten bewezen zijn door het vooronderzoek en het onderzoek ter
zitting, . '

Dat de inbreuken duidelijk werden wsrgestdddoordevastswnmgm in het aanvankelijk
proces-verbaal van het onderzoek waaraan evenesns foto’s van de.feiten werden gehecht.

De rechitbank neemt kennis van de voorgeschiedenis toen beklaagde en zijn echtgenote
destijda het pand endcom]jmdemndemmhabben;
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Afgezien hiervan diende beklaagde zich voor de asnkoop behoorlijk te informeren asngaande
de stedenbouwkundige westand van het pand en de vergunningen welke vereist waren voor de
inrichting van ecn mancge en annexe activiteiten,

Dat zulks des te meer het geval is waar de rechtbank vaststelt dat in de aankoopakte
uitdrukkelijk werd vermeld dat er voor het betreffende omroerend goed geen

De feitelijke omstandigheden zoals amngehzald in beshuiten, de diverse gebreken welke e
waren i de loop der jaren 2ijn niet terzake.

mwmuwm-mw':mmmommm
" : Claring en dat op Setacin dnriedring’ Soct de -

Gezien het advies van'de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid , beslissing nr. dad
26/0872011.

De enige inbreuk welke nict genocgzaam vit het ondérzoek bewezen is het bouden van een
overdekte ruimte waarin. tussen de 3 t.e.m. 25 voertuigen en/of aanhangwagens kunnen
gestald worden (klasse 3 rubriek 15.1.1 Viarem I).

Voor deze laatste betichiting wordt beklaagde dan ook vrjjgesproken.

De overige betichtingen zijn gencegzaam bewezen en dicnaangaande acht de rechtbank dat

Dat de rechtbank, rekening houdend mmet de asrd dex feiten, de omstandigheden waarin deze
zich voordeden.en het strafverleden van beklaagde, aan beklaagde het voordeel van de

Dat de in do bundel berustende herstelvordering ter zitting door het Openbaar Ministerie niet
werd hernomen. en de bevoegde diensten van het Viaamse Gewest zich evenmin ter zitting
gemeld hebben.

Dat ten deze de verdering dan ook ambtshalve aangehouden wordt.
Gezien de hierna volgende artikelen:

‘Wetboek ven Rechispleging in Strafzaken: art. 185- 194

Art. 84 van de Hypotheekviet

Artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimielijice Ordetiing

Art. 4§1 van het Decreet van 28 juni 1985

Art. 5 of 6.bis §1* van het Besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991
Art. 482 van het Decreet van 28 juni 1985

Art, '2§1 van het Beslvit van de Viaemse Regering van 6 februari 1991

Art. 16:6.181, lid 1 van het Decreet van 5 april 1995

Ar. 3 en 6 - Wet 29/06/1964 - gewijzigd:door de wet van 10/02/1994 art. 3~
gewijzigd door de wet van 22/03/1999 art. 6

Art.41id 2 - Voorafgaande tite] van het Wetboek van Stafvordering.
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»  Wet 13/04/2005
« KB, van 28/12/1950 art. 91, 2% lid
» Wet van 15/06/1935 art. 11, 12, 14, 23, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41

OM DEZE REDENEN
De rechtbank, uitspraak doende in eerste aanleg en op tegensprask.
Spreekt beklasgde vrij van de betichting inzake het houden van een

overdekte ruimte waarin tussen de.3 t.e.m. 25 voertuigen en/of asnhangwagens kunmen
gestald worden (klagse 3 rubmiek 15.1.1 Viarem I).

Verklazrt de overige betichtingen wel bewezen, en verleent aan beklaagde de
opschorting van veroordeling van bestraffing, zulks gedurende een termijn van dric jaar.

Legt aan beklaagde overeenkomstig artikel 91, 2° lid van het K.B. van 28.12,1950, houdende
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, esn vergoeding op van 51,20 EUR.

Veroordeelt beklaagde tot de strafkosten, deze tot op heden berekend op 209,17 EUR.

Dat de beslissingen inzake de herstelvordering en de gebeurlijk daaraan verbonden
dwangsommen aangehouden wordeg.

Zegt dat, van zodra dit vounis kracht van gewijsde heeft bekomen, de griffier een uittrekse]
van dit vonnis dat de naam, de voornamen en de woonplaats van beklaagde bevat alsook de
vermeiding van de rechtbank waardoor het vormis is gewezen ter hand zal stellen van de
hypotheekbewaarder om melding ervan te maken in de rand van de inschrijving waarin reeds
melding gemaakt werd van de dagvaarding.

Aldus gewezen en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 6-december 2013.
Aanwezig:

Dhr. “ , Alleenzetelend Rechter,
HetOl’ENBAARWIS’I‘ERE zoals bij naam vermeld op het Pro Justitia van uitspraak en
, Griffier,
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