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In de zaak van het openbaar ministerie tegen: 

BEKLAAGDEN: 

1. 

2. 

geboren te op 
van Belgische nationaliteit 
ingeschreven te 

beklaagde, vertegenwoordigd door meester 

RRN 

advocaat tE 

met maatschappelijke zetel gevestigd te 1<BO 

bek/oogde, vertegenwoordigd door meester advocaat te 

1. TENLASTELEGGINGEN 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

A optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning met 

verzwarende omstandigheden 
buiten de gevallen bedoeld in artikel 99 §§ 2 en 3 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening, het oprichten van een gebouw of een constructie of het 
plaatsen van een inrichting, zelfs uit niet-duurzame materialen, in de grond ingebouwd, aan de grond 
bevestigd of op de grond steunend omwille van de stabiliteit, en bestemd om ter plaatse te blijven 
staan, ook al kan het ook uit elkaar worden genomen, verplaatst of is het volledig ondergronds, met 
uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het 
verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te hebben 
uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, namelijk 

op het terrein gelegen tE 

eigendom van 
met maatschappelijke zetel te 

29/09/1999, verleden door notaris 

kadastraal gekend als 

ondernemingsnummer 
bij aankoopakte van 

1 een houtmijt van 4m bij 10m met een zadeldak met een kroonlijsthoogte van 2m en een nokhoogte 
van 4.~0m in de tuinzone achter schuur B 
te in de periode van 1 juni 2008 tot 1 oktober ?.008 /st. 3. 17. 27. 42. 57) 

door 

2 zonnepanelen op een draagconstructie met een totale hoogte van 3,40m en een grondbeslag van 

20m bij 2,60m 
te 
door 

in de periode van 7 juli 2009 tot en met 1 augustus 2009 (st. 3, 24, 28, 42, 58) 
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{art. 99 § 1 lid 1, 1., 2 en 3, § 2 en § 3, en 146 lid 1, 1. Decreet 18 mei 1999 houdende de organisatie 
van de ruimtelijke ordening) 

met de omstandigheid dat het in artikel 146 lid 1 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisat i1a van de ruimtelijke ordening vermelde misdrijf gepleegd werd door een instrumenterende 
ambtenaar, vastgoedmakelaar of een andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit 
onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of 
verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die verrichtingen als 
tussenpersoon optreedt, bij de uitoefening van zijn beroep. 
(art. 146 liid 2 Decreet 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening) 

B optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning met 
verzwarende omstandigheden 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, 
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunn ing, hetzij 
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing 
van de vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 
van voornoemde Codex, in c;tand eehouden. nameliik 
op het terrein gelegen te kadastraal gekend als 

eigendom v;in 

met maatschappeli_ike zetel te 
29/09/1999, verleden door notari~ 

ondernemingsnummer 
bij aankoopakte van 

1 een houten paardenstal van 4m bij 10m met een zadeldak met een kroonl ijsthoogte van 3,70m en 
een nokhoogte van 7,20m, met aan de oostzijde een uitbouw van 4,20m bij 3,50m met een plat dak 
met een hoogte van 2,70m 
te in de periode van 1 oktober 2010 tot 1 november 2010 (st. 2, 16-17, 28, 42, 58) 
rlnnr 

2 een berging met open wanden/carport van 32m bij Sm met een licht hellend dak met een hoogte 
van 3.20m 
te 
door 

in de periode van 1 oktober 2013 tot 1 december 2013 {st. 3, 24, 30, 42, 59) 

3 een bijeinhuis van 8,20m bij 3m met een zadeldak met een kroonlijsthoogte van 2m en een nokhoogte 
van 3,S0rn 
te in de periode van 1 maart 2014 tot 1 april 2014 (st. 2, 16, 30, 42, 59) 
door 

4 een paardenstal van 4m bij 9m met houten wanden met een licht hellend dak met een maximale 
dakhooglte van 3,70m 
te in de oeriode van 6 maart 2014 tot 20 april 2015 (st. 3, 23, 31, 42, 59) 
door 
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5 een ca rport met open wanden van 4m bij 8,50m met een hoogte van 3,70m 
~ in de periode van 20 april 2015 tot 21 april 2016 (st. 3, 23, 32, 42, 59) 
door 

6 een prieeltje van 4m bij 4m met een piramidedak met een hoogte van 3, 70m in de tuin 
te in de periode van 1 oktober 2015 tot 1 december 2015 (st. 3, 19, 32, 42, 59) 
rlonr 

7 een uitbreiding van 7,20m bij 7,20m met een zaagtanddak met een kroon lijsthoogte van 2,20m aan 
de oostziide van schuur A 
te in de periode van 1 november 2015 tot 1 april 2016 (st. 2, 15, 32, 42, 59) 
door 

8 een uitbouw van 4,20m bij 3,50m met een plat dak met een hoogte van 2,70m, bij een houten 
paardenstal van 4m bij 10m met een zadeldak met een kroon lijsthoogte van 3, 70m en een nokhoogte 
van 7.20m 
te in de periode van 1 ianuari 2016 tot 1 maart 2016 (st. 2, 16-17, 42, 59) 
door 

(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1 °, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening) 

met de omstandigheid dat het in artikel 6.1.1. lid 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
vermelde misdrijf gepleegd werd door een instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of een 
andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt, 
verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen 
ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de 
uitoefening van zijn beroep. 
(art. 6.1.1. lid 2 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) 

C optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning met 
verzwarende omstandigheden 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, 
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning, hetzij na verval, vernietiging of 
het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de 
betreffende vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. 
lid 3 van de voornoemde Codex, in stand gehouden, namelijk 

op het terrein gelegen te 

eigendom van 
met maatschappelijke zetel te 

29/09/1999, verleden door notaris 

kadastraa l gekend als 

ondernemingsnummer 
bij aankoopakte van 
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1 een vernnda/vluchtplatform met brandtrap met glazen veil igheidstrap van 7m bij 5,20m met een plat 
dak met e·en hoogte van 2,75m te hebben aangebouwd aan de zuidzijde van schuur A 
k in de periode van 1 november 2017 tot 1 januari 2018 (st. 2, 14, 34, 42, 60} 
door 

2 een ingmicht bureau van 8m bij Sm met houten gevels en een plat dak met een hoogte van 3m aan 
de achterzijde van de tuin 
g in de periode van 1 november 2017 tot 1 januari 2018 (st. 2, 25-26, 34, 42, 60) 
doOT 

3 een ove:rkapping/uitbouw voor gasoven en gasfornuis van 3,80m bij 2,50m met een dakhoogte van 
2,70m aan de achterzijde van schuur B 
g in de periode van 1 januari 2018 tot 1 mei 2018 (st. 3, 18, 34, 42, 60) 
door 

4 een inkomsas van 2,20m bij 2,50m met glazen gevels en een plat dak met een hoogte van 2,70m aan 
de achterzijde van schuur B 
!! in de periode van 1 januari 2018 tot 1 mei 2018 (st. 3, 18; 34, 42, 60) 
rlnnr 

5 een houten tuinhuis van 3,60m bij 3,60m en een hoogte van 2,40m 
te n de periode van 1 januari 2018 tot 1 mei 2018 (st. 2, 14, 34, 42, 60) 
door 

6 een muur in betonstenen met een lengte van 15m en een hoogte van 2,40m aan de westzijde van 
schuur B 
te 
door 

in de periode van 1 januari 2018 tot 1 mei 2018 (st. 3, 19, 42, 60) 

(art. 4.1.'.l., 3° en 9°, 4.2.1., 1 °, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1 °, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

met de omstandigheid dat het in artikel 6.1.1. lid 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
vermelde misdrijf gepleegd werd door een instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of een 
andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt, 
verkavelt., te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen 
ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de 
uitoefening van zijn beroep. 
(art. 6.1. 1. lid 2 Vlaamse Codex Ruimte lijke Ordening) 
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D functioneel samenbrengen van materialen tot constructie zonder of in strijd met een geldige 
vergunning met verzwarende omstandigheden 
bu iten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een constructie ontstaat, met 
uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning, 
hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in 
geval van schorsing van de betreffende vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het 
geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van de voornoemde Codex, in stand gehouden, namelijk 

op het terrein gelegen te 

eigendom van 
met maatschappelijke zetel te 

29/09/1999, verleden door notaris 

1 een parking uit betonnen grasdallen van 33m bij 19m 

kadastraal gekend als 

ondernemingsnummer 
bij aankoopakte van 

te in de periode van 1 januari 2018 tot 1 mei 2018 (st. 3, 21-22, 34, 42, 60) 
door 

2 een parking bestaande uit betonnen grasdallen van 37m bij 16m 
te in de periode van 1 januari 2018 tot 1 mei 2018 (st. 4, 20-21, 34, 42, 60) 
door 

3 een terras in klinkerverharding van Sm bij Sm aan de zwemvijver 
te in de periode van 1 januari 2018 tot 1 mei 2018 (st. 3, 26, 34, 42) 
door 

(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1 °, b), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1 °, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

met de omstandigheid dat het in artikel 6.1.1. lid 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
vermelde misdrijf gepleegd werd door een instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of een 
andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt, 
verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen 
ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de 
uitoefening van zijn beroep. 
(art. 6.1.1. lid 2 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) 
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E aanleggen of wijzigen van recreatieve terreinen zonder of in strijd met een geld ige vergunning met 
verzwarende omstandigheden 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het aanleggen of wijzigen van recreatieve terreinen, onder meer een golfterrein, een 
voetbalterrein, een tennisveld of een zwembad, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verva l, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te hebben uitgevoerd, 
voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van voornoemde Codex, in stand 
gehouden, namelijk 

op het terrein gelegen te 

eigendom van 
, met maatschappelij ke zetel te 

29/09/1999, verleden door notaris 

1 een zweimvijver van 29,20m bij S,S0m 

kadastraal gekend als 

ondernemingsnummer 
bij aankoopakte van 

te in de periode van 1 januari 2016 tot 1 februari 2016 (st. 3, 26, 32, 42, 59) 
door 

2 een looJPweide van 40m bij 16m bestaande uit los zand 
te in de periode van 1 januari 2016 tot 1 maart 2016 (st. 4, 20, 33, 42, 59) 
rlnnr 

(art. 4.2.l., 8°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) 

met de omstandigheid dat het in artikel 6.1.1. lid 1 van de Vlaamse Codex Ruimtel ijke Ordening 
vermelde misdrijf gepleegd werd door een instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of een 
andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt, 
verkavelt, te koop of te huur zet, ve rkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen 
ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de 
uitoefening van zijn beroep. 
(art. 6.1.l. lid 2 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) 

* 

2. PROCEDURE 

De rechtbank nam kennis van de dagvaarding door het openbaar ministerie waardoor de zaak 
aanhangig werd gemaakt bij de rechtbank. 

De dagvaarding werd overgeschreven op het bevoegde kantoor Rechtszekerheid op 11 mei 2021. 

De rechtbank behandelde de zaak op de openbare terechtzitting van 4 september 2023. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde de aanwezige partijen, 
inclusief het openbaar ministerie in de persoon van subst ituut-procureur des Konings. 
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3. BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

3.1 Overzicht van de feiten 

1. 

Vonnisnr / 
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Op 11 oktober 2018 stelde de verbalisant ruimtelijke ordening vast dat er verschillende constructies 
werden 002etrokken zonder vergunning oo de oercelen gelegen oo het ad rei 

:kadastraal gekend als 
. Het ging om een houten tuinhuis, een aangebouwde veranda aan een schuur (schuur A 

genoemd), een uitbreiding met dak aan schuur A, een bijenhuis, een houten paardensta l, een bureau 
in de tuin met houten gevels en plat dak, een zwemvijver met aanliggend terras, een inkomsas aan de 
schuur uit glazen gevels en plat dak, een overkapping aan een tweede schuur (schuur B genoemd), een 
houtmijt met zadeldak achter schuur B, een muur van 15 meter lang in aanbouw aan westzijde schuur 
B, een prieeltje met piramidedak, een berging met open wanden, een carport, een paardenstal, 
zonnepanelen op een draagconstructie, twee parkings uit betonnen grasdallen en een loopweide. 

De verbalisant voegde eraan toe dat er op 4 oktober 2010 een vergunning werd verleend voor het 
uitbreiden van de woning aan de rechterzijde. Op het inplantingsplan waren ook een houtmijt en een 
zonnepaneleninstallatie opgenomen maar in de aanvraag ze lf werden die niet vernoemd, zodat deze 
constructies als onvergund worden beschouwd. Op 3 november 2010 werd een 
regularisatievergunning verleend voor de verbouwing van de schuur. Op 6 februari 2012 werd een 
vergunning afgeleverd voor de wijziging van de bestemming van twee stallen naar 7 gastenkamers. Er 
was geen uitbreiding van de stallen of bijkomende constructies voorzien. 

is eigenaar van het huis en de omliggende percelen. Het onroerend 
goed is gelegen in agrarisch gebied. 

2. 
hierna ook eerste beklaagde genoemd, deelde aan de politie mee dat hij geen 

t ijdl had om langs te komen voor verhoor. Hij bezorgde op 7 februari 2019 via e-mail een uiteenzetting. 
Daarin deelde eerste beklaagde onder meer mee dat er een lange weg van vergunningsaanvragen was 
afgelegd en dat vanaf 2000 alle plannen negatief werden beoordeeld door 
(landinrichting I". In 2003 werd dan een beperkte vergunning verkregen voor het verbouwen van 
twee schuren. In 2013 kreeg hij een vergunning voor een functiewijziging. In het chronologisch 
overzicht gaf hij voor elke nieuwe constructie de functionele reden waarom hij dit gebouwd had. 
Omwille van vergunningsproblemen besloot hij niet meer actief te zijn als tuinaanlegger maar verhuur 
van gebouwen te doen. Toen bleek dat het wettelijk niet mogelijk was om elk weekend te verhuren, 
was hij ook daar mee gestopt. Hij wist geen oplossing. 

3. 
Op 7 juni 2019 werd nog geen regularisatievergunning ingediend. Beklaagde werd opnieuw 
uitgenodigd voor verhoor. Hij belde met de mededeling dat hij bij zijn omstandige verklaring bleef die 
hij destijds had doorgemaild en dat hij niet inzag wat hij verder nog zou moeten komen doen. 

4. 
Op 6 maart 2020 contacteerde met de mededeling dat hij en 

een huizenruil waren overeengekomen waarbij zou verhuizen 
naar een goed in en het goed in de in zou 
betrekken. vroeg om een afzonderlijke minnelijke schikking. Daarbij zou het grootste 
gedeelte van de gebouwen blijven staan met uitzondering van de twee parkings. Op 31 maart 2020 
stelde de raadsman van de stad voor om de herstelvordering op te maken om een sepot door het 
parket te vermijden. 
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5. 
Op 29 oktober 2020 werd er een herstelvordering ingeleid bij het parket door de burgemeester van 

/ 
p.9 

Uit de herstelvordering van de burgemeester var blijkt dat er op 
17 oktober 2019 en 19 november 2019 overleg was tussen de stad en de advocaat van 

over regularisatie, afbraak, herbestemming en een minnelijke schikking. Het was de 
bedoeling om in te zetten op paardentherapie en de uitbating van een B&B. 

De burgemeester vorderde het herstel in oorspronkelijke toestand. Enkel voor het bijenhuisje, 
paardenstal 1 en de ecologische vijver werd een meerwaarde gevraagd. De burgemeester vroeg een 
hersteltermijn van 6 maanden en een dwangsom van 150 euro per dag voor elke beklaagde. De Hoge 
Raad voor de handhavingsuitvoering gaf een positief advies over de geformuleerde herstelvordering. 

3.2 B,~spreking van de schu ldvraag 

1. 
Eerste en tweede beklaagde moeten zich voor de rechtbank verantwoorden wegens het optrekken van 
tal van constructies, het samenbrengen van materialen tot een constructie en het aanleggen van 
recreatieve terreinen zonder vergunning op de percelen gelegen op het adres 

gespreid over een periode die loopt van ljuni 2008 tot 1 mei 2018. Daarbij is ook telkens 
de verzwarende omstandigheid voorzien dat de feiten gepleegd zijn door een professioneel persoon. 

2. 
Eerste en tweede beklaagde voeren aan dat de feiten van ten lasteleggingen A.1 en A.2 verjaard zijn. Zij 
vragen daarnaast de vrijsp raak voor het feit van tenlastelegging C.1 gelet op de rechtvaardigingsgrond 
omschreven in artikel 70 van het Strafwetboek. 

3. 
De afzonderlijke feiten van tenlasteleggingen A, B, C, D en E zijn, voor zover bewezen, de 
opeenvolgende en voortgezette uitvoering van éénzelfde misdadig opzet zodat deze feiten, voor zover 
bewezen, een voortgezet misdrijf vormen waarvan de verjaring een aanvang neemt vanaf het laatste 
feit, voor zover er tussen de verschillende feiten onderling geen termijn verstreken is die langer is dan 
de verjariingstermijn. De feiten van tenlasteleggingen C.3, C.4, C.5 en C.6, voor zover bewezen, waren 
voltrokken op 30 april 2018. Tussen de afzonderlijke feiten van tenlasteleggingen A, B, C, D en E 
onderling is geen termijn verstreken die langer duurde dan 5 jaar. 

Een stedenbouwkundig misdrijf is een wanbedrij f, dat conform artikel 21 van de Voorafgaande Titel van 
het Wetboek van Strafvordering verjaart door verloop van 5 jaar vanaf de voltrekking van het misdrijf. 
Op 30 april 2018 nam de verja ring van de strafvordering een aanvang. De oorspronkelijke 
verjaringstermijn verstreek op 30 april 2023. 

De verjaringstermijn kan worden gestuit door daden van onderzoek of van vervolging verricht binnen 
de eerste termijn. De stuiting van de verjaring houdt in dat de lopende verjaringstermijn wordt 
onderbroken en dat vanaf de dag van de stuiting een nieuwe verjaringstermijn begint te lopen die gelijk 
is aan de oorspronkelijke. De verjaring kan evenwel slechts worden gestuit binnen de eerste termijn. 
Dit betekent dat de oorspronkelijke verjaringstermijn hoogstens kan worden verdubbeld en dat de 
totale verjaringstermijn (abstractie makend van de schorsing van de strafvordering) nooit meer kan 
bedragen dan het dubbele van de abstracte verjaringstermijn, in casu dus t ien jaar. 

De gevolgen van de daden die de verjaring van de strafvordering stuiten, strekken zich niet enkel uit 
tot de feiten die samen een collectief misdrijf vormen, maar ook tot alle samen behandelde of berechte 
misdrijvein die door intrinsieke samenhang nauw met elkaar verbonden zijn (vgl. Cass. 26 mei 1987, 
Arr. Cass_ 
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Het stuitend effect van een daad van onderzoek of vervolging breidt zich dus uit tot alle feiten waarvoor 
het onderzoek en de berechting gelijktijdig gebeuren. 

Onverminderd de gevolgen van de schorsing van de strafvordering, is de verjaring ingetreden indien 
vijf jaren verstreken zijn vanaf de laatste stuitingsdaad verricht binnen de oorspronkelijke 
ver ja ri ngstermijn. 

De rechtbank stelt vast dat binnen de oorspronkelijke verjaringstermijn meerdere daden van stuiting 
werden gesteld en dat, zonder rekening te houden met een eventuele schorsing van de 
verjaringstermijn, de verjaring van de feiten op vandaag nog niet is ingetreden. 

4. 
De feiten van tenlasteleggingen A.1, A.2, B.1 tot en met B.8, C.1 tot en met C.6, D.1 tot en met D.3, E.1 
en E.2 zijn bewezen in hoofde van eerste en tweede beklaagde, gelet op de gegevens van het 
strafdossier en in het bijzonder gelet op de vaststellingen van de verbalisant, de foto's van de 
vastgestelde overtredingen, de luchtfoto's en de inhoud van de e-mail van eerste beklaagde. Eerste en 
tweede beklaagde wisten dat zij vergunningsplichtige handelingen uitvoerden zonder over de nodige 
vergunningen te beschikken. 

Ook de daarbij vermelde verzwarende omstandigheid dat de feiten werden gepleegd als professioneel 
is telkenmale bewèzen in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde gelet op de professionele 
activiteiten van eerste beklaagde en het maatschappelijk doel van tweede beklaagde en het 
professioneel verhuren van delen van het onroerend goed waar de misdrijven werden begaan. 

Het feit dat een brandtrap vereist is (tenlastelegging C.1) vormt geen rechtvaardigingsgrond voor het 
platform dat eerste en tweede beklaagde optrokken aangezien dit aanzienlijk groter is dan wat vereist 
is voor een brandtrap en duidelijk ook bedoeld was als een terras en een overkapping boven het terras 
op de begane grond. 

De schuld van eerste en tweede beklaagde aan de feiten van tenlasteleggingen A.1, A.2, B.1 tot en met 
B.8, C.1 tot en met C.6, D.1 tot en met D.3, E.1 en E.2 staat dan ook vast, met inbegrip van de voorziene 
verzwarende omstandigheid dat de misdrijven werden gepleegd door professionelen. 

3.3 Straftoemeting 

1. 
De rechtbank legt voor eerste en tweede beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid van het 
Strafwetboek één straf op voor de feiten van tenlasteleggingen A.1, A.2, B.1 tot en met B.8, C.1 tot en 
met C.6, D.1 tot en met D.3, E.1 en E.2 samen. 

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de bewezen 
verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van beklaagden zoals die 
blijkt uit het strafrechtelijk verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie, voor zover de rechtbank die 
kent. 

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet beklaagden 
ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen. 

2. 
Eerste en tweede beklaagde richtten zonder vergunning tal van constructies op. Zij waren zich daarbij 
goed bewust van de inbreuken aangezien hen eerder een vergunning voor een deel van de opgetrokken 
constructies was geweigerd. 
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Het belang van de gemeenschap bij de naleving van de voorschriften die een goede ruimtelijke 
ordening beogen hebben zij jarenlang totaal ondergeschikt gemaakt aan hun eigen belangen. 

Eerste beklaagde is 
verkeersin breuken. Tweede beklaagde 
1998 en heeft nog een blanco strafverleden. 
activiteitein betreffen tuinbouw. 

Hij werd reeds driemaal veroordeeld voor 
werd opgericht op 29 september 

is de enige zaakvoerder. De 

Eerste en tweede beklaagde vroegen om enkel de eenvoudige schuldigverklaring uit te spreken, of hen 
de gunst van de opschorting te verlenen. 

3. 
De rechtbank gaat daar niet op in. Een schending van de redelijke termijn is in deze zaak niet aan de 
orde aangezien zowel voor als na de dagvaarding de focus in de eerste plaats lag op regularisatie en 
herstel. Daarnaast is de rechtbank van oordeel dat de hierna bepaalde geldboetes passend en 
noodzakel.ijk zijn om de bewezen verklaarde feiten te beteugelen gelet op de aard, de omvang en de 
duur ervan. Een opschorting zou beklaagden enkel een gevoel van straffeloosheid geven. Bij het 
bepalen van de strafmaat houdt de rechtbank in het voordeel van beklaagden rekening met de 
specifieke situatie waarin de misdrijven werden begaan en met de houding van beklaagden. Gelet op 
hun (relatief) gunstig strafrechtelijk verleden kent de rechtbank aan eerste en tweede beklaagde uitstel 
van tenuitvoerlegging toe voor een gedeelte van de opgelegde geldboete. Zij moeten beseffen dat dit 
uitstel kan worden herroepen indien zij zich opnieuw schuldig maken aan strafbare feiten. Hopelijk 
werkt die gedachte preventief. 

4. HERSTEL 

Op de terechtzitting van 4 september 2023 vorderde het openbaar ministerie het herstel in 
oorspronkelijke staat conform de schriftelijke herstelvordering. 

De strijdigheid van de inbreuk met de goede ruimtelijke ordening werd concreet en voldoende 
gemotiveerd in de herstelvordering en werd bevestigd door de Hoge Raad voor de 
Handhavingsuitvoering. De herstelvordering is intern en extern wettig. 

Volgens de beklaagden is het herstel inmiddels grotendeels uitgevoerd. De gemeente Sint-Niklaas 
leverde op 23 april 2023 een vergunning af onder voorwaarden. Op 22 augustus 2023 stelden 
verbalisanten van de lokale politie vast dat de constructies vermeld onder tenlasteleggingen A.1, A.2, 
8.1 tot en met 8.8, C.1 tot en met C.6, 0.1 tot en met 0.3, E.1 en E.2 opgenomen waren in de 
regularisatievergunning dan wel deels afgebroken waren. Minstens een deel van het terrein is nog niet 
hersteld in oorspronkelijke staat conform de herstelvordering en de voorwaarden zoals vermeld in de 
regularisatievergunning, gelet op het feit dat sommige wederrechtelijke constructies nog niet zijn 
verwijderd. De herstelvordering is dus nog steeds actueel. De rechtbank bepaalt de termijn voor het 
uitvoeren van de werken op 12 maanden. 

Om verder uitstel van uitvoering van het herstel te vermijden, wordt terecht een dwangsom gevorderd 
bij niet naleving van het bevel tot herstel. De hierna bepaalde dwangsom moet beklaagden ertoe 
aansporen om het herstel effectief en integraal uit te voeren. 

Overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening machtigt de rechtbank de 
stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester om ambtshalve in de uitvoering van het herstel te 
voorzien wanneer de beklaagden dit niet zelf binnen de gestelde termijn zouden doen. 
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5. BEOORDELING OP BURGERLUI< GEBIED 

Omdat de door beklaagden gepleegde misdrijven mogelijk schade hebben veroorzaakt, houdt de 
rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aan, overeenkomstig artikel 4 van de Voorafgaande Titel 
van het Wetboek van Strafvordering. 

6. TOEGEPASTE WETTEN 

De bijzondere wetten zoals vermeld in punt 1. Tenlasteleggingen; 
Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41; 
Wetb. van strafvordering, art. 162, 182, 184, 185, 189, 190, 190ter, 194, 195, 226, 227; 
Strafwetboek, art. 2, 38, 39, 40, 50, 65, eerste lid, 66; 
Wet van 5 maart 1952, art. 1, gew. programmawet d.d. 24.12.1993, art. 1; gew. art.36 Wet 07.02.2003; 
Art. 2 en 3 van de Wet van 28.12.2011 houdende diverse bepalingen inzake justitie (B.S. 30.12.2011), 
zoals gewijzigd bij B.S. 29.12.2016, art. 59, 60; (opdeciemen); 
Art. 6 Programmawet Il van 27.12.2006; 
W.01.08.1985, art. 28, 29, gew. art. 1 K.B. 31.10.2005 (25 euro); 
Wet van 29 j uni 1964, art. 8§1; gew.W. 10.2.1994; (uitstel). 

BESLISSING 

De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAK ten aanzien van 

OP STRAFGEBIED 

Eerste beklaagde 

De rechtbank: 

verklaart eerste beklaagde SCHULDIG aan de feiten van tenlasteleggingen A.1, A.2, B.1 tot en 
met B.8, C.1 tot en met C.6, D.1 tot en met D.3, E.1 en E.2; 

veroordeelt eerste beklaagde voor deze feiten samen tot een GELDBOETE van 16.000,00 

EURO, namelijk een geldboete van 2.000,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (x8}; 

zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens eerste beklaagde 
uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 3 maanden; 

verleent eerste beklaagde GEWOON UITSTEL van tenuitvoerlegging voor een gedeelte van 
12.000.00 euro (namelijk 1.500,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen) van de opgelegde 
geldboete voor een periode van 3 jaar; 

wijst eerste beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval 
gedurende de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een criminele straf 
of hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel ten gevolge heeft gehad. 
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Bijdragen - vergoeding 

De rechtbank: 

spreekt in hoofde van eerste beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van 25,00 
euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij wijze van bijdrage 
tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden; 

legt eerste beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure van 
58,24 euro overeenkomstig art ikel 1 van het KB van 28 augJstus 2020 tot wijziging van het KB 
van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement van de gerechtskosten in 
strafzaken; 

veroordeelt eerste beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het betalen van 
een bijdrage aan het Fonds van 24,00 euro. 

* * * 

Tweede beklaagde, 

De rechtbank: 

verklaart tweede beklaagde SCHULDIG aan de feiten van tenlasteleggingen A.1, A.2, B.1 tot en 
met 8.8, C.1 tot en met C.6, D.1 tot en met D.3, E.1 en E.2; 

veroordeelt tweede beklaagde voor deze feiten samen tot een GELDBOETE van 16.000,00 
EURO, namelijk een geldboete van 2.000,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (x8); 

verleent tweede beklaagde GEWOON UITSTEL van tenuitvoerlegging voor een gedeelte van 
12.000,00 euro (namelijk 1.500,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen) van de opgelegde 
geldboete voor een periode van 3 jaar; 

wijst tweede beklaagde er op dat het uitste l van rechtswege herroepen wordt ingeval 
gedurende de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een geldboete van 
meer dan 12.000 euro zonder uitstel ten gevolge heeft gehad. 

Bijdragen - vergoeding 

De rechtbank: 

spreekt in hoofde van tweede beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van 
25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij wijze van 
bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden; 

legt tweede beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure van 
58,24 euro overeenkomstig artikel 1 van het l<B van 28 augustus 2020 tot wijziging van het KB 
van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement van de gerechtskosten in 
strafzaken; 
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l(osten 

veroordeelt tweede beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het betalen van 
een bijdrage aan het Fonds van 24,00 euro. 

De rechtbank veroordeelt eerste en tweede beklaagde hoofdelijk tot de gerechtskosten, tot op heden 
begroot op de som van 442,08 euro. 

HERSTEL 

De rechtbank: 

verklaart de herstelvordering van de burgemeester van Sint-Niklaas toelaatbaar en gegrond; 

beveelt aan eerste beklaagde en tweede beklaagde 
het herstel in oorspronkelijke staat van de percelen gelegen op het adres 

(kadastraal gekend als 
conform de herstelvordering en de 

voorwaarden van de vergunning afgeleverd op 23 april 2023; 

bepaalt de termijn voor de uitvoering van de werken op 12 maanden nadat het vonnis kracht 
van gewijsde zal hebben verkregen; 

zeet voor recht dat eerste beklaagde en tweede beklaagde 
een dwangsom van 50 euro moet betalen per dag vertraging in de 

uitvoering van de herstelmaatregel te rekenen vanaf het verstrijken van een termijn van 12 
maanden nadat het vonnis kracht van gewijsde zal hebben verkregen, wat geen 
dwangsomtermijn is in de zin van artikel 1385bis van het Gerechtelijk Wetboek; 

zegt voor recht dat de veroordeelden overeenkomstig artikel 6.3.6 VCRO de 
stedenbouwkundig inspecteur onmiddellijk op de hoogte moet brengen van het feit dat de 
opgelegde herstelmaatregel is uitgevoerd; 

zegt voor recht dat de stedenbouwkundig inspecteur of de burgemeester van 
indien de veroordeelden in gebreke blijven om de bevolen herstelmaatregel 

binnen de gestelde termijn vrijwil lig uit te voeren, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, 
overeenkomstig art. 6.3.4 §1 VCRO, op kosten van de veroordeelde. 

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935. 
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en laatste blad 

Dit vonnis is in openbare terechtzitting uitgesproken op 6 NOVEMBER 2023 door de rechtbank van 
eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, D13M kamer, samengesteld uit : 

rechter, voorzitter van de 013M kamer, 

In aanwezigheid van 
- ll·ll15'rlTii .; t ::i nrl'ii;ih ,i:rri ffi Pr 

Eerste substituut-procureur des Konings, 




