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In de zaak van het openbaar ministerie en: 

EISER TOT HERSTEL 

vertegenwoordigd door haar college van burgemeester en 

schepenen en door de burgemeester als herstelvorderende overheid 
met kantoren te 

verteaenwoordigd door meester 

tegen: 

BEICLAAGDE 

1. 

RRN 
geboren te op 
van Belgische nationaliteit 
ingeschreven tE 

bek/oogde, vertegenwoordigd door meester 

TENLASTELEGGINGEN 

advocaat te loco meester . advocaat te 

advocaat te 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

A functioneel samenbrengen van materialen tot constructie zonder of in strijd met een geldige 

vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een constructie ontstaat, met 
uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning 
te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende 
veirgunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 

namelijk verharding te hebben aangebracht, 

op een perceel gelegen te 
in eigendom toebehorend aan de 

en maatschappelijke zetel te 
van het gebouw, ingevolge akte verleden voor notaris 

geboren te op 
geboren te 

op beiden samenwonende te 

kadastraal gekend al~ 
met ondernemingsnummer 

als opstalhouder 

op 31/01/2013 te er 
wonende te 

en geboren te 

grond, ingevolge akte van aankoop dd. verleden voor notaris 

als eigenaars van de 
te 

(ar t. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1 •, b), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 

omgevingsvergunning) 
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in de periode van 20 april 2018 tot en met 20 december 2019 

B optrekk,en of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.?.4, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, 
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na 
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van 
schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk gesloten afsluitingen 

te hebben opgericht, 

op een perceel gelegen te 
in eigendom toebehorPnrl ;rnn rlP. 

0454.156.869 en maatschappelijke zetel te 
van het gebouw, ingevolge akte verleden voor notaris 

geboren te oo 
. geboren te 

op beiden samenwonende te 

kadastraal gekend ali 
met ondernemingsnummer 

als opstalhouder 

op 31/01/2013 te 
wonende te 

en 

en 

grond, ingevolge akte van aankoop dd. 15/09/1992, verleden voor notaris 

geboren te 
als eigenaars van de 
te 

(art. 4.1.l., 3• en 9°, 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 

omgevingsvergunning) 

Te in de periode van 3 september 2019 tot en met 20 december 2019 

C gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor parkeren van voertuigen, wagens of 

aanhangwagens zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening,, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het parkeren van 
voertuigen, wagens of aanhangwagens, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning 
te hebben uitgevoerd, hetzij na verva l, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende 
vergunn ing, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 
namelijk ide aangebrachte verharding gewoonlijk te hebben gebruikt voor het parkeren van voertuigen, 

aanhangwagens en t rekkers, 

op een p,;?rceel gelegen te 
in eigendom toebehorend aan de 

en maatschappelij ke zetel te 
van het g,ebouw, ingevolge akte verleden voor notaris 

geboren te op 
geboren te )p 

op beiden samenwonende te 

kadastraal gekend als 
met ondernemingsnummer 

op 31/01/2013 te 
wonende te 

er 

als opstalhouder 
en 

grond, ingevolge akte van aankoop dd. 15/09/1992, verleden voor notaris 

geboren te 
als eigenaars van de 
te 
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(art. 4.2.J .. , 5°, b), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
; art. 5, 1'', a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

in de periode van 3 september 2019 tot en met 02 maart 2022 

herhalin~: wanbedrijf op wanbedrijf 
met de omstandigheid dat de betrokkene het misdrijf heeft gepleegd sedert hij veroordee ld werd tot 
een gevangenisstraf van ten minste een jaar bij een in kracht van gewijsde gegane beslissing op het 
ogenblik van de nieuwe feiten, en voordat vijf jaren zijn verlopen sinds hij zijn straf heeft ondergaan of 
sinds zijn straf verjaard is, meer bepaald bij arrest van het Hof van Beroep te Gent van 19 april 2021, 
tot een hoofdgevangenisstraf van één jaar met gewoon uitstel voor de duur van drie jaren en een 
geldboet1~ van 1.600 euro 
(art. 56 lid 1 en 2 Sw) 

* * * 

2. PROCEDURE 

De zaak werd bij de rechtbank aanhangig gemaakt door dagvaarding van beklaagde, betekend op 
2 maart 2023 conform artikel 38 §1 van het Gerechtelijk Wetboek. 

De dagvaarding werd overgeschreven op het bevoegde kantoor Rechtszekerheid op 6 maart 2023. 

De rechtbank behandelde de zaak op de openbare terechtzitting van 18 september 2023. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde de aanwezige partijen, 
inclusief het openbaar ministerie in de persoon van substituut-procureur des Konings. 

3. B,EOORDELING OP STRAFGEBIED 

3.1 Overzicht van de feiten 

1. 
Op 20 augustus 2019 stelde de politie vast dat er op het perceel gelegen op het adres 
in werken waren uitgevoerd. Er was steenpuin aangevoerd en een betonplaat gegoten om 
gemakkelijker voertuigen te kunnen stallen op het terrein. Er was geen vergunning afgeleverd voor 
deze werken. 

2. 
Op 3 september 2019 stelde de polit ie vast dat er bijkomend puin werd opgevoerd. Er stonden een 
tiental aanhangwagens gesta ld. liet een stakingsbevel opleggen met het verbod 
om nog verdere verharding aan te leggen en beton te gieten. Enkel instandhoudingswerken aan de 
schuur ein stalling waren nog toegelaten. Het stakingsbevel werd bekrachtigd op 13 september 2019. 

De verbalisant voegde een aantal foto's toe aan het strafdossier. 

3. 
Op 30 oktober 2019 stelde de verbalisant vast dat er een toegangshek werd geplaatst aan de oprit 
tegen de gevel van de woning in opbouw. zei dat hij geen inbreuk had begaan. 
Hij wens1te verder geen verklaring af te leggen. 
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4. 
Op 10 december 2019 stelde de verbalisant vast dat het perceel nog steeds gebruikt werd voor het 
stallen van verschillende voertuigen weigerde de verbalisant toegang te 
verlenen tot het perceel en sloot de toegangspoort af met een hangslot. 

Op 13 mei 2020 was de situatie nagenoeg gelijk. 

5. 
Op 15 februari 2021 diende de burgemeester van een herstelvordering in. 

6. 
Op 2 maart 2022 verklaarde onder meer dat de verharding er al 60 à 70 jaar 
ligt. Er groeide gras door en door de bouwactiviteiten aan de woning lag die verharding oneffen. 
Daarom heeft hij 3 à 4 vrachtwagens beton op de bestaande oprit gegoten. De betonplaat is gegoten 
bovenop een bestaande betonplaat. De betonplaat was oorspronkelijk bestemd voor 4 garages 
voorzien op het bouwplan. Het gebouw is met een recht van opstal eigendom van Hij is 
gedelegeerd bestuurder van die vennootschap. Alle werken werden uitgevoerd volgens het bouwplan 
dat hij in 2007 of 2008 indiende. 

Op 8 oktober 2007 had ê!en stedenbouwkundige vergunning afgeleverd aar 
voor het bouwen van een meergezinswoning met 3 woongelegenheden en 4 

garages op het terrein gelegen op het adres kadastraal gekend als 

3.2 Bespreking van de schuldvraag 

1. 
Beklaagde moet zich verantwoorden voor het aanbrengen van verharding (tenlastelegging A) het 
oprichten van gesloten afsluitingen (tenlastelegging B) en het gewoonlijk gebruiken van de 
aangebrachte verharding voor het parkeren van voertuigen, aanhangwagens en trekkers 
(tenlastelegging C). 

2. 
De feiten van tenlasteleggingen A, B en C, zoa ls nader omschreven in de dagvaarding, staan zonder 
enige twijfel vast. Beklaagde bracht een laag gebroken steenpuin aan een groot gedeelte van het terrein 
gelegen op het adres en goot daar ook een betonplaat. Beklaagde gebruikte 
het terrein vervolgens om voertuigen en aanhangwagens te stallen en plaatste een toegangspoort. De 
rechtbank verwijst daarbij naar de gegevens in het strafdossier, zoals de vaststellingen van de 
verbalisant, de (lucht)foto's, en de administratieve gegevens verstrekt in de herstelvordering van 

Beklaagde gaf in zijn verklaring ook toe dat hij de verhardingen aanbracht en er 
aanhangwagens plaatste. 

Al deze werken zijn vergunningsplichtig en beklaagde is daarvoor wel degelijk strafrechtelijk 
verantwoordelijk, ongeacht de vraag wie de (mede-)eigenaar of de opstalhouder zou zijn. De rechtbank 
stelt dan ook de schuld van beklaagde aan de feiten van tenlastelegging A, Ben C vast. De rechtbank 
merkt daarbij wel op dat de laatste vaststellingen op het terrein gebeurden op 13 mei 2020. Om die 
reden kan de rechtbank de feiten van tenlastelegging C niet bewezen verklaren tot en met 2 maart 
2022 en zal zij beklaagde vrijspreken voor de feiten van tenlastelegging C in de periode van 14 mei 2020 
tot en met 2 maart 2022. 
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3.3 Straftoemeting 

1. 
De rechtbank legt beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid van het Strafwetboek één straf op 
voor de bewezen verklaarde feiten van tenlasteleggingen A, Ben C samen. 

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de bewezen 
verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van beklaagde zoals die 
blijkt uit het strafrechtelijk verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie, voor zover de rechtbank die 
kent. 

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet beklaagde 
ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen. 

2. 
De feiten zijn ernstig. Beklaagde heeft het belang van de gemeenschap bij de na leving van de 
voorschriften die een goede ruimtelijke ordening en de bescherming van het milieu beogen genegeerd 
en ondergeschikt gemaakt aan zijn persoonlijke belangen. Beklaagde is blijkbaar van oordeel dat de 
stedenbouwkundige vergunning afgeleverd in 2007 hem het recht geeft om het terrein volledig te 
verharden en te gebruiken voor bedrijfsgebonden activiteiten zoals het stallen van voertuigen. 

3. 
Beklaagde is jaar oud. Zijn strafrechtelijk verleden is zeer ongunstig. Beklaagde werd reeds meer 
dan 40 keer veroordeeld wegens misdrijven in het verkeer. Daarnaast werd hij ook reeds meermaals 
correctioneel veroordeeld. Dit wijst op een verregaande normvervaging in hoofde van beklaagde. 

Gelet op de vrijspraak van beklaagde voor de feiten van tenlastelegging C in de periode van 14 mei 
2020 tot en met 2 maart 2022 bevindt beklaagde zich niet in staat van wettelijke herhaling zoals 
aangehaald was in de dagvaarding. 

Gelet op alle hierboven vermelde elementen is de rechtbank van oordeel dat enkel een effectieve en 
substantiële geldboete van aard is om beklaagde op de ernst van de feiten te wijzen en hem ervan te 
weerhouden om in de toekomst nog strafbare feiten te plegen. 

4. HERSTEL 

Op de terechtzitting van 18 september 2023 vorderde )m het herstel op te 
leggen conform de schriftelijke herstelvordering geformuleerd door de burgemeester. 

Beklaagde vroeg om de herstelvordering af te wijzen. 

De herstelvordering is nog steeds actueel. De strijdigheid van de inbreuk met de goede ruimtelijke 
ordening werd concreet en voldoende gemotiveerd in de herstelvordering en werd bevestigd door de 
Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering. De herstelvordering is niet gebaseerd op motieven die 
vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van een goede ruimtelijke ordening die 
onredelijk is en leidt er niet toe dat een herstel zou worden opgelegd dat onevenredige lasten voor de 
beklaagde tot gevolg zou hebben. De herstelvordering is intern en extern wettig. 

Gelet op de houding van beklaagde in het verleden, waarbij hij onder meer het stakingsbevel flagrant 
negeerde, wordt terecht een dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot herstel. 
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De hierna bepaalde dwangsom moet beklaagde ertoe aansporen om het herstel effectief en integraal 
uit te voeren. De rechtbank bepaalt de termijn voor het uitvoeren van de werken op 12 maanden. Deze 
termijn volstaat ruimschoots om de herstelvordering uit te voeren. 

Overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening machtigt de rechtbank de 
stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester om ambtshalve in de uitvoering van het herstel te 
voorzien wanneer de beklaagde dit niet zelf binnen de gestelde termijn zou doen. 

5. BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED 

Omdat de bewezen verklaarde misdrijven mogelijk schade hebben veroorzaakt, houdt de rechtbank de 
burgerlijke belangen ambtshalve aan, overeenkomstig artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het 
Wet boek van Strafvordering. 

6. TOEGEPASTE WETTEN 

De bijzondere wetten zoals vermeld in punt 1. Tenlasteleggingen; 
Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41; 
Wetb. van strafvordering, art. 162, 182, 184, 185, 189, 190, 190ter, 191, 194, 195; 
Strafwetboek, art. 2, 38, 40, 65, eerste lid, 66, 79, 80; 
Wet van 5 maart 1952, art. 1, gew. programmawet d.d. 24.12.1993, art. 1; gew. art.36 Wet 07.02.2003; 
Art. 2 en 3 van de Wet van 28.12.2011 houdende diverse bepalingen inzake justitie (B.S. 30.12.2011), 
zoa Is gewijzigd bij B.S. 29.12.2016, art. 59, 60; (opdeciemen); 
Art. 6 Programmawet Il van 27.12.2006; 
W.01.08.1985, art. 28, 29, gew. art. 1 K.B. 31.10.2005 (25 euro); 

BESLISSING 

De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAI< ten aanzien van 

OP STRAFGEBIED 

De rechtbank: 

verklaart beklaagde SCHULDIG aan de feiten van tenlasteleggingen A, B en C, maar wat deze 
laatste tenlastelegging betreft enkel voor de periode van 3 september 2019 tot en met 13 mei 
2020 en spreekt hem VRIJ voor de feiten van tenlastelegging C in de periode van 14 mei 2020 
tot en met 2 maart 2022; 

veroordeelt beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten samen tot een GELDBOETE van 
8.000,00 EURO, namelijk een geldboete van 1.000,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen 
(x8); 

zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens beklaagde uitge
sproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 3 maanden. 
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Bijdragen - vergoeding - kosten 

De rechtbank: 

spreekt in hoofde van beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van 25,00 euro, 
met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te beta len bij wijze van bijdrage tot 
financiering van het Fonds tot financiële hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden; 

legt beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure van 58,24 
euro overeenkomstig artikel 1 van het l<B van 28 augustus 2020 tot w ijziging van het l<B van 
28 december 1950 houdende het algemeen reglement van de gerechtskosten in strafzaken; 

veroordeelt beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van 
een Begroti ngsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het betalen van een bijdrage 
aan het Fonds van 24,00 euro; 

veroordeelt beklaagde tot de gerechtskosten, tot op heden begroot op de som van 363,07 
euro. 

HERSTEL 

De rechtbank: 

verklaart de herstelvordering van de burgermeester van 
gegrond zoals hierna bepaa ld; 

toelaatbaar en 

beveelt aan het herstel in de oorspronkelijke staat en staking van 
het st rijdig gebruik van het perceel kadastraal gekend als 

gelegen op het adres door: 

o volledige verwijdering van alle verhardingen (in puin) voor de woning op de verhoogde 
zachte berm deel uitmakend van het openbaar domein als het privaat domein, over 
de ganse breedte van het perceel, met uitzondering van de zone voor de strikt nood
zakelijke oprit ; 

o volledige verwijdering van de betonplaat, aangebracht achter de woning aan de linker 
zijde van het perceel; 

o volledige verwijdering van alle verhardingen (in puin aangebracht) en gesloten afslui
ting(en) achter de loods gesitueerd in het agrarisch gebied; 

o het verwijderen van eventuele vloerplaat, fundamenten, alle materialen en materieel, 
het herstellen van het oorspronkelijk maaiveld met zuivere teelaarde en inzaaien met 
gras wat de zone voor de woning en zone achter de loods betreft, de verwijdering van 
alle puin en afbraakmaterialen van het terrein; 

o verwijderen van alle voertuigen, wagens of aanhangwagens, materieel en/of materia
len welke te huur en/of koop worden aangeboden; 

bepaalt de termijn voor de uitvoering van de werken op 12 maanden nadat het vonnis kracht 
van gewijsde zal hebben verkregen; 
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zegt voor recht dat een dwangsom van 250 euro moet betalen per 
dag vert raging in de uitvoering van de herstelmaatregel te rekenen vanaf het verstrijken van 
een termijn van 12 maanden nadat het vonnis kracht van gewijsde zal hebben verkregen, wat 
geen dwangsomtermijn is in de zin van artikel 138Sbis van het Gerechtel ijk Wetboek; 

zegt voor recht dat de veroordeelde overeenkomstig artikel 6.3.6 VCRO de stedenbouwkundig 
inspecteur onmiddellijk op de hoogte moet brengen van het feit dat hij de opgelegde herstel
maatregel heeft uitgevoerd; 

zegt voor recht dat de stedenbouwkundig inspecteur of de burgemeester van 
indien de veroordeelde in gebreke blijft om de bevolen herstelmaatregel binnen de 

gestelde termijn vrijwillig uit te voeren, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, overeen
komstig art. 6.3.4 §1 VCRO, op kosten van de veroo rdeelde. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan. 

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935. 

Dit vonnis is in openbare terechtzitting uitgesproken op 6 NOVEMBER 2023 door de rechtbank van 
eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, D13M kamer, samengesteld uit: 

rechter, voorzitter van de D13M kamer, 

In aanwezigheid van 
Me.t.biistand van griffier 

Eerste substituut-procureur des Konings, 




