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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN
Gezien de processtukken
In de zaak van:
HET OPENBAAR MINISTERIE,

aan wie zich heeft gevoegd als burgerlijke partij :

Wooninspecteur, met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 22,
woonstkeuze doend bij haar raadsman

vertegenwoordigd door meester loco meester
advocaat te

, vertegenwoordigd door haar Collega van
Burgemeester en Schepenen,

vertegenwoordigd door meester loco meester
, advocaat te

, met rijksregister

vertegenwoordigd door meester foco
meester , advocaat te
, met rijksregister wonende te
vertegenwoordigd door meester , advocaat te
meester handelend in zijn hoedanigheid van
bewindvoerder over de goederen van
{rijksregister en
(rijksregister , samenwonende te ,
tegen:
Nr
, geboren te op , ingaschreven te

, van Belgische nationaliteit, RRN:

vertegenwoordigd door meester , advocaat te
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De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten:

A verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van niet-conforme of
overbewoande woning met verzwarende omstandigheden

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt,
een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd,
te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning,

namelijk het gebouw gelegen te bekend op het kadaster als huis te
met een opperviakte volgens kadaster

van 6a 2c¢a,
thans toebehorende voor de geheelheid in volle eigendom aan de huwgemeenschap
om het te hebben aangekocht jegens
bij akte verleden voor notaris te op 22 april 2022

(art. 3.34. Vlaamse Codex Wonen van 2021)

met de omstandigheid dat van de betrolkken activiteit een gewoonte wordt gemaakt,
(art 3 36, 1° Vlaamse Codex Wonen van 2021)

Tot 1 januari 2021 strafbaar gesteld door artikel 20 § 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse
Wooncode.

1te in de perjode van 15 november 2020 tot en met 23 juni 2022
ten nadele van geboren te op
ten nadele van geboren te op

ten nadele van geboren te op

woning G001

2 te in de periode van 30 december 2020 tot en met 19 aprl 2022
ten nadele van . geboren te op

woning 0101

3 te in de periode van 10 juli 2018 tot en met 29 mei 2021

ten nadele van geboren te op

ten nadele var geboren te op

ten nadele van geboren te op

woning 0201

4 te De in de periode van 8 maart 2020 tot en met 24 februarn 2022
ten nadele van geboren te op

woning 0301

[Tt
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5te in de periode van 12 november 2020 tot en met 7 februar 2022
ten nadele van geboren te on

ten nadele var geboren te op

woning 0302

(VU66.WI.100200/2021)

B huisjesmelkerij

rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik te hebben gemaakt van de kwetshare toestand
waarin een persoon verkeerde ten gevolge van zin onwettige of precaire administratieve toestand,
21jn precaire sociale toestand, zin leeftijd, zwangerschap, een ziekte dan wel een lichamelijk of een
geestelyk gebrek of onvolwaardigheid door, met de bedoeling een abnormaal profijt te realiseren,
een roerend goed, een deel ervan, een onroerend goed, een kamer of een andere in artikel 479 van
het Strafwetboek bedoelde ruimte, te hebben verkocht, te hebben verhuurd of ter beschikking
gesteld in omstandigheden die in strijd zijn met de menseljke waardigheid,

(art. 433 decies Sw)

1t in de periode van 15 november 2020 tot en met 23 juni 2022

met hame door een niet-conforme of overbewoonde woning gelegen te
te hebben verhuurd:

ten nadele van geboren te op

ten nadele van geboren te op

ten nadele van geboren te op

2 te in de periode van 12 november 2020 tot en met 7 februar 2022

met name door een niet-conforme of overbewoonde woning gelegen te
te hebben verhuurd:

ten nadele van geboren te ap
ten nadele van geboren te op

(VUS5.13.12570/2020)

Beklaagde tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het Strafwetboek te

horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van hierna vermelde vermogensvoordelen

die zich bevinden in het patrimonium van de gedaagde, zijnde hetzij de vermogensvoordelen die

rechtstreeks uit het misdrijf ziyn verkregen, hetzij de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn

gesteld, hetzi de inkomsten uit de belegde voordelen, waarbi) de rechter, indien de zaken niet

kunnen worden gevonden in het vermogen van de heklaagde, de geldwaarde daarvan dient te ramen

(het equivalent bedrag), namelijk:

Berekening vermogensvoordeel:

- Woning G001 van 15/11/2020 tot 23/06/2022 (st 85 dossier VUB6 WI 100200/2021) = 19
maanden x 560 EUR = 10 640 EUR

- Woning 0101: geen berekening vermogensvoordeel wegens gebrek aan gegevens omtrent de
huurprijs

- Woning 0201- van 10/07/2018 tot 29/05/2021 (st 89 dossier VU66 W1.100200/2021) = 34
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maanden x 560 EUR = 19 040 EUR

- Woning 0301: geen berekening vermogensvoordeel wegens gebrek aan gegevens omtrent de
huurprijs

- Wonng 0302: van 12/11/2020 tot 07/02/2022 (st. 91 dossier VU66.WI.100200/2021) = 14
maanden x 600 EUR = 8 400 EUR
Totaal vermogensvoordeel 10,640 EUR + 19.040 EUR + 8 400 EUR = 38.080 EUR

Beklaagde tevens te horen veroordelen tot bijzondere verbeurdverklaring bij toepassing van artikel
42, 1° en artikel 433terdecies, hid 3 van het Strafwetboek van de som van 500.000,00 EUR, ziinde de
tegenwaarde van het hierna geldentificeerde onroerend goed, bestemd/gediend te hebben om het
misdryf te plegen:
een gebouw gelegen te hekend op het kadaster als huis te

met een oppervlakte volgens kadaster van

ba 2ca,
thans toebehorende voor de geheelheid in volle eigendom aan de huwgemeenschap
om het te hebben aangekocht jegens en
bij akte verleden voor notaris te op 22 april 2022

(zie st. 120 dossier VUG6.W1.100200/2021)

PROCEDURE

Gelet op de dagvaarding betekend op 25 april 2023 aan de beklaagde.
De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te op 26 apnl 2023

met als referentie

De zaak werd ingeleid op de zitting van 22 mei 2023.
De rechtbank verleende conclusietermijnen en de zaak werd voor behandeling vastgesteld op de

zitting van 9 oktober 2023,
De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting van 9 oktober 2023,
Partijen verklaarden dat alle besluiten in de debatten mogen blijven.

De wooninspecteur werd vertegenwoordigd doar zijn raadsman en werd gehoord in zijn middelen en
besluiten.

De burgerlijke partijen

werden vertegenwoordigd door hun raadsman die werd gehoord in zijn middelen en besluiten.

De burgerlijke partij werd vertegenwoordigd door ziyn raadsman die werd gehoord
in zijn middelen en besluiten.
De burgerhjke partij werd vertegenwoordigd door haar raadsman die werd

gehoord in zyn middelen en besluiten.
Het openbaar ministerie werd gehoord in zijn middelen

De beklaagde werd vertegenwoordigd door zijn raadsman die werd gehoord in haar middelen en

besluiten.
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1. 0P STRAFGEBIED

1.1. DE FEITEN EN VOORGAANDEN

1.1.1. De beklaagde 1s sinds 26 december 2016 volmachthouder om te handelen m naam van zijn

verklaarde dat ziin zoon zich van alles aantrok voor zover zijn toestand dit toeliet.
(cf. PV nr. blad 10 VU.66.W1.100200/2021, stuk 6).

112 Op 5januari 2021 werd de wooninspecteur door het regionale meldpunt wonigkwaliteit by
het agentschap Wonen Vlaanderen gecontacteerd omwille van een vermoeden van misdrijf (een
woning of kamers verhuren/ ter beschikking stellen die niet voldoen aan de huidige minimale

kwaliteitsnormen).

Op 28 januari 2021 begaf de wooninspecteur vergezeld van
woningcontroleur bij het agentschap Wonen Viaanderen, zich naar het gebouw gelegen te

Zij gaven door middel van hun dienstkaart kennis van hun naam, hoedanigheid en het doel van hun
komst.

Na de voorafgaande en schriftelijke toestemming van
betraden zi) de woonentiteit GOO1 en deden zij vaststellingen
Na de voorafgaande en schriftelijke toestemming van
betraden zij de woonentiteit 0201 en deden zij vaststellingen.
Na de voorafgaande en schriftelijke toestemming van betraden zi
de woonentiteit 0302 en deden zij vaststellingen.

Het pand betreft een vrijstaand appartementsgebouw op een heuvel met onderliggende garages.
Het is opgebouwd uit een gelijkvloers met 4 bovenliggende verdiepingen
Het pand omvat een gemeenschappelijke traphal en 5 woongelegenheden,

De Wooninspecteur stelde gebreken vast als volgt:

- het gebouw (deel B technisch verslag) en die betrekking hebben op alle woonentiteiten
in het pand: bewapening draagvloer is aangetast, aan de inkom van entiteit G001 zyn geleiders
aanwezig aan de inkomdeur van de technische ruimte, op entiteit 0201 wordt een zwarte
elastomeren slang gebruikt voor het kookfornuis met risico op ontploffing, per bouwlaag moet
er een rookmelder voorzien worden, het gebouw heeft 1 klein gebrek in categorie |, 3 ernstige
gebreken in categorie Il en 0 gebreken die een direct gevaar opleveren voor de veiligheid of
gezondheid of mensonwaardige levensomstandigheden veroorzaken in categorie i,

- de woning G001 insypelend vocht door het plafond in de badkamer, condenserend vocht met
schimmelvorming in het toilet, plafond in de badkamer en in de berging onafgewerkt,
ernstige schade aan de inkomdeur, afwerking ontbreekt in de badkamer, bad is onafgewerkt
en staat in onafgewerkte ruimte, zitting van het toilet 1s gebroken, afdekplaatjes van schakelaars
en stopcontacten ontbreken, in de badkamer bestaat een verhoogd risico op CO-vergiftiging,
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de omgeving rond het gebouw 1s niet voorzien van een borstwering met ernstig valrisico,

er was geen dakisolatie, per bouwlaag moet er een rookmelder voorzien zin, de woning heeft 5
kleine gebreken in categorie |, 11 ernstige gebreken in categorie 1l en 2 gebreken die een direct

gevaar opleveren voor de veiligheid of gezondheid of mensonwaardige levensomstandigheden

veroorzaken in categorie Hl;

- de woning 0101. de woning was niet toegankelijk, de woning heeft minstens 1 kiein gebrek in
categorie |, 3 ernstige gebreken in categorie il en 0 gebreken die een direct gevaar opleveren voor
de veiligheid of gezondheid of mensonwaardige levensomstandigheden veroorzaken in categorie

1,

- de woning 0201- insiypelend vocht in de keuken, condenserend vocht met schimmelvorming
aanwezig in de badkamer en de slaapkamer links en rechts, in de leefruimte zin de rolluiken
gebroken, beschadigingen aan de dekvloer in de slaapkamer rechts, afwerking keukenfunctie
ontbreekt, ontbreken van 2 vrije geaarde stopcontacten in de keuken, geen rookmelders, geen
dakisolatie, de woning heeft 7 kleine gebreken in categorie |, 8 ernstige gebreken in categorie li en
2 gebreken die een direct gevaar opleveren voor de veiligheid of gezondheid of menson-
waardige levensomstandigheden veroorzaken in categorie lIi;

- de woning 0302: keukenfunctie is ernstig verweerd; de trap op de dakverdieping 1s onvoldoende
vellig opgebouwd; indicatie op elektrocutie betreffende de wasmachine opgesteld in de badkamer,
dakisolatie ontbreekt, geen rookmelder; de woning heeft 4 kleine gebreken in categorie |, 6
ernstige gebreken in categorie Il en 1 gebrek dat een direct gevaar oplevert voor de veiligheid of
gezondheid of mensonwaardige levensomstandigheden veroorzaken in categorie IIl;

- de woning 0301: de woning was niet toegankelijk, de woning heeft minstens 1 klein gebrek in
categorie |, 3 ernstige gebreken in categorie Il en 0 gebreken die een direct gevaar opleveren voor
de velligheid of gezondheid of mensonwaardige levensomstandigheden veroorzaken in categorie

1,
1.1.3, De woning G001 werd bewoond door

Het huurcontract werd afgesloten tussen vertegenwoordigd door zijn mandataris

De huurprijs bedraagt 560,00 euro per maand.

De huurder betaalde slechts 460,00 euro wegens de slechte staat van de woning.

In de huurovereenkomst werd een passage opgenomen die de huurders verplicht de problemen per
aangetekende brief te melden aan de eigenaar/mandataris en niet te melden aan de autoriteiten
belast met het toezicht op de normen.

De met-naleving van deze bepaling houdt de onmiddellijke verbreking van de huur in (stukken 4 en
39 tot 42).

Tijdens aijn verhoor verklaarde 1at de verhuurder ‘wee keer ter
plaatse was geweest De vader hadden ziy nooit gezien

Hij verklaarde dat het niet gemaldkelijk was om 1ets te vinden en dat zij schrik hadden om op straat te

worden gezet (stuk 5 en 45).

1.1.4. De woning 0101 was niet toegankelijk en werd hewoond door
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1.1.5. De woning 0201 werd bewoond door

Het huurcontract werd afgesloten tussen vertegenwoordigd door zyn mandataris
en

De huurprijs bedraagt 560,00 euro per maand.

In de huurovereenkomst werd een passage opgenomen die de huurders verplicht de problemen per

aangetekende brief te melden aan de eigenaar/mandataris en niet te melden aan de autoriteiten

belast met het toezicht op de normen

De niet-naleving van deze bepaling houdt de onmiddellijke verbreking van de huur in (stukken 5 en

46 tot 49).

Tijdens zijn verhoor verklaarde dat hij huurde van die ook de
contactpersoon is.

Het laatste bezoek van dateerde van de penode juli-september Er was niets

veranderd en er werden geen werken uitgevoerd.
Hy verklaarde dat de woning volgens zijn huisarts moest gesloten worden (stuk 50).

1.1.6. De woning 0301 was niet toegankelijk en werd bewoond door
1.1.7. De woning 0301 werd bewoond door

De huurder kon geen huurcontract voorleggen.

Er werd 600,00 euro huurprijs per maand betaald (stuk 51).

Volgens de bevindingen van de wooninspecteur voldeden de woningen niet aan de normen van de
Viaamse Codex Wonen (stuk 6)

1.1.8. Op 16 februari 2021 werd door de wooninspecteur een herstelvordering opgesteld voor het

pand gelegen te
De woningen werden ongeschikt en onbewoonhaar geadviseerd en werden bij besluit van de
hurgemeester van 1.d. 22 oktober 2021 ongeschikt en onbewoonbaar ;

verklaard (stuk 76).

1.1.9. Op 28 maart 2021 ontving de wooninspecteur een reactie van stuk 56 en

63 ) b
De inhoud hiervan werd door wooninspecteur opgenomen in het proces-verbaal van ilichting L

{stukken 57 tot 58). i

zou overleden zijn r
1.1.10. Per e-mail d.d. 29 maart 2021 maande de wooninspecteur aan om de
gebreken op te lossen en/of stappen te zetten om de bewoning stop te zetten (stuk 69).

1.1.11. Op 24 september 2021 stelde de wooninspecteur vast dat de woningen nog steeds werden
bewoond (stuk 75).

1.112 Pere-maldd 13 me: 2022 met bijlage deelde mee dat de woning by
notariele akte d.d 22 april 2022 werd verkocht (stukken 82 en 83)
Hij stelde zich te richten tot de nieuwe eigenaars die de uitvoering van de herstelvordering op zich

hadden genomen.
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1.1.13. Per brief d.d. 9 januari 2023 gericht aan de nieuwe eigenaars van de woning verzocht de
wooninspecteur hem de intenties met betrekking tot het pand over te maken alsook een kopie van

de notariele aankoopakte (stukken 96 tot 98)
Per e-mail d d 26 januari 2023 reageerden de nieuwe eigenaars (stukken 99 tot 122) met de melding

dat zij de bedoeling hadden om het pand volledig te renoveren.

1.2. BEOORDELING VAN DE SCHULD

1.2.1. Tenlasteleggingen Al tot A5

1211 Metingangvan 1 januari 2021 is de Vlaamse Codex Wonen van toepassing.
Het boek 3 van de Vlaamse Codex Wonen handelt over woningkwaliteitsbewaking.

Het art. 3.1.§1 eerste lid van de Vlaamse Codex Wonen (voorheen art. 5§1 Vlaamse Wooncode)
bepaalt dat elke woning op de daarin vermelde viakken moet voldoen aan de elementaire
veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, die door de Vlaamse regering nader bepaald

worden,

Overeenkomstig de nieuwe regelgeving zijn de woonkwaliteitsnormen en de gebreken dezelfde maar
worden zij op een andere manier in aanmerking genomen.

Het artikel 3.1. §1 derde lid van de Viaamse Codex Wonen luidt als volgt:

“Bif de nadere bepaling van de vereisten, vermeld in het eerste lid, en de vaststelling van de specifieke
en aanvullende veiligheidsnormen, vermeld in het tweede lid, hanteert de Viaamse Regeting een of
meer lijsten van mogelijke gebreken die onderverdeeld zijn in de volgende drie categorieen:
1°gebreken van categorie I: kleine gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners negatief
beinvioeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken;

2° gebreken van categorie ll: ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners
negatief beinvioeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun veifigheid of gezondheid,
waardoor de woning niet in acanmerking zou komen voor bewoning; :
3° gebreken van categorie lli: ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden :
veroorzaken of die een direct gevaar vormen voor de veiligheid of de gezondheid van bewoners,

waardoor de woning niet in aanmerking komt voor bewoning.

Het Besluit van de Vlaamse Regering tot uitvoering van de Vlaamse Codex van 2021 van 11
september 2020 {BS 8 december 2020) bepaalt in boek 3 de Woningkwaliteitshewaking

Het artikel 3.2 §1 van voormeld Besluit bepaalt dat de vereisten en normen waaraan elke woning
moet voldoen conform artikel 3.1 §1, van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 vermeld zijn in de
moadellen van het technisch verslag die opgenomen zijn in bijlage 4, 5 en 6, die bij dit besluit zijn

gevoegd

1 2.1.2. Vanaf 1 januari 2021 wordt de strafbaarstelling in art. 3.34 Vlaamse Codex Wonen (voorheen
art. 20 §1, eerste lid Vlaamse Wooncode) omschreven als:
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"Als een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon wordt verhuurd, te
huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele
onderverhuurder of diegene dre de woning ter beschikking stelt, gestraft met een gevangenisstraf van
zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 500 tot 25.000 euro of met een van die straffen
alleen.”

Artikel 3.36 Vlaamse Codex Wonen (voorheen art, 2081, derde lid Vlaamse Wooncode) luidt als volgt:

‘Het misdrijf bedoeld in artikel 3.34 of 3.35 wordt gestraft met een geldboete van 1000 tot 100.000
euro en met een gevangenisstraf van één tot viff joar of met een van die straffen alleen in de

volgende gevallen:

1°als van de betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt,

2°als het en daad van deelneming aan de hoofd- of bijkkomende bedryvigheid van een vereniging
betreft, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon heeft.’

1.2.1.3 De nieuwe strafbaarstelling die vanaf 1 januari 2021 geldt moet beschouwd worden als een
mildere strafwet in de zin van artikel 2, tweede lid van het Strafwetboek

Dit houdt in dat overtreders zich vanaf die datum kunnen beroepen op de nieuwe strafbaarstelling
ook wanneer zij worden vervolgd voor misdrijven die voordien werden gepleegd.

(vgl. T. Vandromme, D. Vermeir, Woningkwaliteitsbewaking volgens de Viaamse Codex Wonen,
Intersentia 2020, 46-47)

De feiten van de tenlastelegging zoals omschreven in de dagvaarding vallen onder de bepalingen van
de Vlaamse Codex Wonen,

1.2.1.4. De boven vermelde categorieen (art. 3.1 81 derde lid Vlaamse Codex Wonen) zijn terug te
vinden in de technische verslagen van het onderzoek van de kwaliteit van de woningen die werden
opgesteld door de woningcontroleur.

De eerder lichte gebreken vallen onder de categorie . Deze gebreken leiden niet tot een
ongeschiktheid tenzij de woning meer dan 6 gebreken heeft van de categorie | In dat geval zal de
woning automatisch behept zijn met een gebrek van de categorie Il.

Gebreken van de categorie Il zullen de ongeschiktheid van de woning met zich meebrengen.
Categorie 1ll heeft betrekking op gebreken die leiden tot de onbewoonbaarheid van de woning.

De rechtbank is van oordeel dat gebreken die v66r 1 januan 2021 werden vastgesteld volstaan om te
cordelen of de woning al dan niet-conform is volgens de nieuwe regelgeving en of de feiten strafbaar

zijn.
1.2.1.5. De beklaagde betwist de feiten van de tenlastelegging.

De beklaagde als verhuurder

Hiy stelt dat hi niet als verhuurder kan worden beschouwd.
Hij betoogt dat de huurovereenkomsten telkens in het voordeel en voor rekening van
werden afgesloten
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De rechtbank volgt de zienswijze van de beklaagde niet.

Uit de huurovereenkomsten blijkt dat de beklaagde bij het afsluiten ervan opgetreden is als

mandataris van

Tijdens de uitvoering van de huurovereenkomsten blykt uit de verklaringen van de huurders dat
tijdens de uitvoering van de huurovereenkomst opgetreden Is als contactpersoon

(stukken 45, 50},

Hij kwam ter plaatse wanneer er melding werd gemaakt van problemen

Het is duidelijk dat zonder de tussenkomist van de woningen niet verhuurd en/of ter

beschikking gesteld konden worden,

Na het overlijden van werd de bewoning verdergezet en fungeerde de heklaagde

verder als contactpersoon.

De beklaagde was maar al te goed op de hoogte van de toestand van de woningen.

De verwijzing naar zijn fragiele gezondheidstoestand is ter zake niet dienend aangezien de beklaagde

zowel bij het afsluiten van de huurovereenkomst als tijdens de uitvoering ervan als mandataris van
en contactpersaon is opgetreden.

De beklaagde wordt beschouwd als verhuurder en strafbare persoon in de zin van artikel 3.34
VIaamse Codex Wonen

De incriminatieperiode

De beklaagde stelt dat het misdrijf niet bewezen is voor de betrokken strafbare periodes minstens
moeten de incriminatieperiodes worden gewijzigd.

- De woning G001: de rechtbank weerhoudt de incriminatieperiode zoals gesteld
in de dagvaarding.
De eerste vaststellingen van de politie-inspecteurs dateren van 15 november 2020 en de bewoning
duurde tot 23 juni 2023 zoals blijkt uit het rijksregister.

- De woning 0101: het feit dat er voor deze woning geen vaststellingen wat het privé-gedeelte
betreft konden worden verricht doet geen afbreuk aan de vaststellingen van de wooninspecteur
voor het gebouw (deel B technisch verslag); de woning heeft minstens 1 klein gebrek in
categorie |, 3 ernstige gebreken in categorie It en 0 gebreken die een direct gevaar opleveren voor
de veiligheid of gezondheid of mensonwaardige levensomstandigheden veroorzaken in categorie

M.
De bewoning duurde tot en met 19 april 2022 zoals blijkt uit het rijksregister.

De rechtbank neemt aan dat deze structurele gebreken aanwezig waren bij de inhuurname.
Er 1s geen reden om de incriminatieperiode te wijzigen

- De woning 0201: De eerste vaststellingen van de wooninspecteur dateren van 28 januari 2021,
De bewoning duurde tot 29 mei 2021 zoals blijkt uit het rijksregister.
Door de wooninspecteur werden de volgende vaststellingen verricht:
insijpelend vocht in de keuken, condenserend vocht met schimmelvorming aanwezig in de
badkamer en de slaapkamer links en rechts, in de leefruimte zijn de roliuiken
gebroken, beschadigingen aan de dekvloer in de slaapkamer rechts, afwerking keukenfunctie
ontbreekt, ontbreken van 2 vrije geaarde stopcontacten in de keuken, geen rookmelders, geen
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dakisolatie, de woning heeft 7 kleine gebreken in categorie |, 8 ernstige gebreken in categorie Il en
2 gebreken die een direct gevaar opleveren voor de veiligheid of gezondhetd of menson-
waardige levensomstandigheden veroorzaken in categorie lll.

Er kan worden aangenomen dat bepaalde gebreken zoals condenserend vocht met schimmel-
vorming ontstaan zyn tijdens de bewoning

Anderzijds moet worden aangenomen dat bepaalde structurele gebreken die niet het gevolg zijn
van de aftakeling door het tijdsverloop reeds aanwezig waren bij de aanvang van de huurovereen-
komst

De stijlclausule waarin de huurder verklaart het pand in een goede staat te hebben ontvangen doet
hieraan geen afbreuk.

De rechtbank neemt aan dat minstens by de inhuurname de volgende structurele gebreken
aanwezig waren' aan het gebouw (deel B technisch verslag) aantasting van de draagstructuur,
indicatie van een risico op elektrocutie, indicatie van een risico op brand/ontploffing, geen
rookmelder; aan de woning {deel C technisch verslag)' corrosie ramen, afwerking binnenwanden
ontbreekt, geen geaarde stopcontacten, indicatie op elektrocutie, de woning is niet veilig
toegankelijk, geen brievenbus en bel, geen dakisolatie.

Er 1s geen reden om de incriminatieperiode te wijzigen.

- De woning 0301: het feit dat er voor deze woning geen vaststellingen wat het privé-gedeelte
betreft konden worden verricht doet geen afbreuk aan de vaststellingen van de wooninspecteur
voor het gebouw (deel B technisch verslag); de woning heeft minstens 1 klein gebrek in
categorie |, 3 ernstige gebreken in categorie 1l en 0 gebreken die een direct gevaar opleveren voor
de veiligheid of gezondheid of mensonwaardige levensomstandigheden veroorzaken in categorie

1.
De bewoning duurde tot en met 24 februari 2022 zoals blijkt uit het rijksregister.

De rechtbank neemt aan dat de structurele gebreken aanwezig waren b)) de inhuurname,
Er 1s geen reden om de incriminatieperiode te wijzigen.

- De woning 0302: De eerste vaststellingen van de wooninspecteur dateren van 28 januari 2021
De bewoning duurde tot 7 februari 2022 zoals blijkt uit het rijksregister.
De volgende gebreken werden vastgesteld: keukenfunctie is ernstig verweerd; de trap op de
dakverdieping is onvoldoende veilig opgebouwd; indicatie op elektrocutie betreffende de
wasmachine opgesteld in de badkamer, dakisolatie ontbreekt, geen rookmelder, de woning heeft 4
kleine gebreken in categorie |, 6 ernstige gebreken in categorie Il en 1 gebrek dat een direct gevaar
oplevert voor de velligheid of gezondheid of mensonwaardige levensomstandigheden veroorzaken

in categorie lll;

De rechtbank neemt aan dat de structurele gebreken aanwezig waren bij de inhuurname.
Er i1s geen reden om de incnimiatieperiode te wijzigen

Het moreel element van het misdrijf

De beklaagde stelt vervalgens dat het moreel element van het misdrijf ontbreekt.
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De bewering van de beklaagde dat hij niet op de hoogte was van de ernst van de gebreken van de
woningen en dat hij door de huurders nooit op de hoogte werd gebracht is niet ernstig.

De bheklaagde kan geen onwetendheid voorhouden.
De beklaagde was maar al te goed op de hoogte van de toestand van het pand en de staat waarin het

verhuurd werd.

De beklaagde werd per briefd d 6 oktober 2020 van (stuk 5 dossier
op de hoogte gebracht van een aantal gebreken (0 a schimmelvorming en vochtigheid,
ontbreken verluchting in de badkamer).

Het feit dat in de huurovereenkomst een passage werd opgenomen die de huurders verplichtte de
problemen per aangetekende brief te melden aan de eigenaar/mandataris en deze niet te melden
aan de autoriteiten belast met het toezicht op de normen wijst er naar het oordeel van de rechtbank
op dat de beklaagde maar al te goed wist dat de woningen zich in een bedenkelijke staat bevanden.
De bijkomende clausule dat bij niet-naleving van deze bepaling de huurovereenkomst onmiddellijk
zou verbroken worden (stukken 4 en 39 tot 42) toont dit voldoende aan.

De rechtbank merkt op dat wat het moreel element van het misdrijf betreft onachtzaamheid reeds
volstaat.

Dit betekent dat de verhuurder een gebrek aan voorzichtigheid of aan voorzorg kan worden
verweten zonder dat vereist is dat hij wetens en willens een gebrekkige woning heeft verhuurd.
Het gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg bestaat hierin dat de beklaagde nagelaten heeft te
controleren of de woningen wel aan de woningkwaliteitsvereisten voldeden en dus of zij wel
verhuurd mochten worden,

De verhuurder heeft niet alleen de plicht om bij de aanvang van de huurovereenkomst een woning
ter beschikking te stellen die voldoet aan de normen maar hij 1s ook verantwoordelijk voor behoud
van de toestand

De overwegingen in verband met de onderhouds- en meldingsplicht van de huurders is ter zake niet
dienend aangezien de vastgesteide gebreken structurele gebreken betreffen die niet te wijten zijn

aan de huurders (cf. infra).
Het moreel element van het misdrijf is voldoende bewezen.

Het materieel element van het misdrijf

De beklaagde stelt dat de woningen hij de intrede door de huurders in een goede staat van

onderhoud verkeerden.
Hij stelt daarenboven dat de door de wooninspecteur vastgestelde gebreken te wijten zyn aan de

huurders.
De rechtbank volgt de zienswijze van de beklaagde niet.

De verhuurder heeft niet alleen de plicht om by de aanvang van de huurovereenkomst een woning
ter beschiklang te stellen die voldoet aan de normen maar hij 1s ook verantwoordelijk voor behoud
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van de toestand.
Als verhuurder moet men controleren of een verhuurde woning wel aan de woningkwaliteitsnormen
voldoet en moet men regelmatig de staat van de verhuurde panden controleren.

Uit de vaststellingen van de politie-inspecteurs (Kaft VU55.L.3 12570/20 en het fotodossier) wat
betreft de woning G001 en de vaststellingen van de wooninspecteur wat betreft de woningen G001,
0101, 0201, 0301, 0302 blykt duidelyk dat de vastgestelde gehreken er niet zomaar van de ene dag
op de andere dag zijn gekomen,

De vastgestelde gebreken betreffen structurele gebreken {cf supra sub 1 1 2) doch geenszins
gebreken te wijten aan de beweerde gebrekkige onderhoudsplicht van de huurders,

De vaststellingen van de politie-inspecteurs, de vaststellingen van de wooninspecteur, de technische
verslagen en het fotodossier tonen voldoende aan dat de verhuurde woningen niet voldeden aan de
kwaliteitsnormen van de Vlaamse Codex Wonen,

De beklaagde kan niet omheen het feit dat de vastgestelde gebreke dermate ernstig waren dat zij
geleid hebben tot het besluit van de burgemeester van d.d. 22 oktober 2021
waarbij de woningen ongeschikt en onbewoonbaar werden verklaard (stuk 76).

De opmerkingen van de beklaagde betreffende de vermeende tekortkomingen van de huurders ziyn

niet relevant en ongegrond.

De herstellingen waarnaar de beklaagde verwijst dateren van ruimte tiyd voor de vastgestelde
gebreken en doen geen afbreuk aan de vaststellingen van de politie-inspectetrs en de
wooninspecteur {cf. supra).

Het materieel element van het misdrijf is voldoende bewezen.

De rechtbank 1s van cordeel dat alle constitutieve elementen van de tenlasteleggingen A 1 tot A5
bewezen zijn voor de beklaagde.

Hiervoor baseert de rechtbank zich op de vaststellingen van de politie-inspecteurs en de
wooninspecteurs, de technische verslagen, het fotodossier en de verklaringen van de huurders.

de gewoonte

Het verhuren van 5 niet-conforme woningen gedurende een lange periode houdt niet in dat het om

een sporadische verhuring ging.
Het feit dat de beklaagde de huurders een clausule in de huurovereenkomst liet ondertekenen

waarin hen het recht werd ontzegd om klacht in te dienen by de Wooninspectie op straffe van de
verbreking van de huurovereenkomst toont naar het oordeel van de rechtbank aan dat de beklaagde
zijn verhuring van bij de aanvang van het huurcontract veilig wilde stellen.

De rechtbank is van oordeel dat de beklaagde van de betrokken activiteit een gewoonte heeft
gemaakt.

1.2.2, Tenlasteleggingen B1 en B2

De beklaagde betwist de feiten van de tenlasteleggingen B1 en B2.
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12 2.1 Voor de toepassing van het misdrif huisjesmelkerij dienen 4 voorwaarden vervuld te zyn:

- de kwetsbare toestand waarin een persoon verkeert;

- het misbruik maken van de kwetshare toestand van die persoon,

- de verhuur of terbeschikkingstelling van een onroerend goed in strijd met de menselijke
waardigheid;

- de intentie om misbruik te maken van de kwetshare positie van het slachtoffer en de bedoeling
om een abnormaal profijt te realiseren.

12 2 2 Tenlastelegging Bl

- kwetsbare toestand

Uit het strafdossier blijkt dat een drietal
maanden verbleven hebben in het sanitaire gedeelte van de leegstaande camping

Wegens afbraakwerken waren zij genoodzaakt een ander onderkomen te zoeken.
Op die manier waren ze terechtgekomen in de woning gelegen te

Uit de verklaring van stukken 5 en 45) blykt dat zij per maand 460,00 euro
betaalden wegens de slechte staat van de woning. De huurprijs bedroeg 560,00 euro per maand

Er was geen badkamer, de voordeur sloot niet; er waren geen afdekplaten voor de stopcontacten, er
waren gaten in het plafond en het water stroomde langs de muren wanneer de bewoners van de
boven liggende appartementen hun badkamer gebruikten.

De bewoners hadden het pand gevonden via mond aan mond reclame.

De problemen waren nog niet gemeld aan de verhuurder. Zij hadden geen waarborg betaald.

De verhuurder was die twee keer ter plaatse was geweest.

Zij verklaarden dat het niet gemakkelijk is om iets te vinden en dat zij schrik hadden om op straat te
worden gezet. Zeker met immobilienkantoren die veel papieren vragen was het moeilijk om iets te
vinden.

De inkomsten van de familie bedroegen ongeveer 1 500,00 euro De vrouw en de zoon hadden
wegens ziekte een ziekte-uitkering.

De man had een ongeval gehad en was werkzoekend.

De rechtbank is van oordeel dat de bewoners van het pand zich in een bijzonder kwetsbare situatie
bevanden.

De bewering van de beklaagde dat hy hiervan niet op de hoogte was I1s niet ernstig

Het feit dat de beklaagde de huurders een clausule in de huurovereenkomst liet ondertekenen
waarin hen het recht werd ontzegd om klacht in te dienen bij de Wooninspectie op straffe van de
verbreking van de huurovereenkomst toont naar het oordeel van de rechtbank aan dat de beklaagde
ziin verhuring van by de aanvang van het huurcontract veilig wilde stellen en op de hoogte was van
de bijzonder kwetshare situatie waarin de huurders zich bevonden

- uit de vaststellingen van de politie-inspecteurs, de wooninspecteur en het fotodossier blijkt
de verhuring van de onveilige en mensonwaardige toestand van de woning

==
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De rechtbank verwist in dit verband naar de pertinente vaststellingen van de politie-inspecteurs
onder andere als volgt (stuk 2)

“Via een kleine hall kamen we in de living terecht. In de living zien we een tafel zonder stoelen,

Er staat een vuurije, waarvan de huurders zeggen dat ze dit niet durven te gebruiken. Op het plafond
zagen zij schimmel. Onmiddellijk rechts was er het torlet. De wc-bril was stuk en stond naast het
toilet. De linker muur was nat en het plafond stond vol schimmel Het plafond van de badkamer was
nat Het water kwam door het plafond en lrep langs de muur naar beneden. Op de muren stond
schimmel, Het bad was niet afgewerkt. De draaiknop van de warmwaterkraan was verwijderd,
waardoor er geen warm water in het bad kon lopen.

Links van de living was er een eerste slaapkamer. Dit was de enige kamer die enigszins kon verwarmd
worden In de andere ruimten van de woning was het koud.

In de keuken zagen zij een friteuse, een microgolf en een grilloven Er was geen kookvuur aanwezig
In de volledig woning was geen enkele ichtschakelaar noch stopcontact voorzien van een

afdekplaat.”

- De beklaagde heeft misbruik gemaakt van de bijzonder kwetsbare toestand van de personen.
De beklaagde wist dat deze personen wel akkoord zouden gaan met de aangeboden
woongelegenheid en de voorgestelde huurprijs aangezien zij op de reguliere huurmarkt niet
terechtkonden
Precies omdat deze personen geen andere keuze hadden hebben zij ingestemd met de door de
beklaagde aangeboden woonentiteit
Het feit dat de beklaagde de huurders een clausule in de huurovereenkomst liet ondertekenen
waarin hen het recht werd ontzegd om klacht in te dienen bij de Wooninspectie op straffe van de
verbreking van de huurovereenkomst toont naar het oordeel van de rechtbank aan dat de
beklaagde zijn verhuring van bij de aanvang van het huurcontract veilig wilde stellen
Hij maakte daarenboven misbruik van de kwetsbare toestand van de huurders door hen bij de
inhuurname een clausule te doen ondertekenen waarin zij zich akkoord verklaarden om de kosten
van de vernieuwing van het deurslot en de badkamer op zich te nemen.

- Niettegenstaande de woongelegenheid niet geschikt was voor bewoning beoogde de beklaagde
wetens en willens een abnormaal profijt door sociaal zwakkere personen tegen de gevraagde
huurprijs te huisvesten
Het feit dat de beklaagde de huurders een clausule in de huurovereenkomst liet ondertekenen
waarin hen het recht werd ontzegd om klacht in te dienen bij de Wooninspectie op straffe van de
verbreking van de huurovereenkomst toont naar het oordeel van de rechtbank aan dat de
belklaagde zijn verhuring van bij de aanvang van het huurcontract veilig wilde stellen,

Het verhuren van een ongeschikte en onbewoocnbare woning is niet toegelaten,
Elke huurprys die betaald werd maakt in de gegeven omstandigheden een abnormaal profijt
uit voor de verhuurder.

De beklaagde heeft wetens en willens een abnormaal profijt nagestreefd

De verwijzing naar huurpriyzen op de reguliere huurmarkt voor panden die verondersteld worden
te voldoen aan de normen is ter zake niet dienend aangezien de woning in de gegeven
omstandigheden niet mocht worden verhuurd.

Uit de vaststellingen van de politie-inspecteurs en wooninspecteur is gebleken dat
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minimale kwaliteitsnormen niet eens vervuld waren.

De huurprys van 560,00 euro per maand voor een onbewoonbaar pand, later herlerd tot 460,00
euro per maand, maakt wel degelijk een abnormaal profijt uit

De rechtbank 1s van oordeel dat alle constitutieve bestanddelen van het misdrijf vervuld zijn
De feiten van de tenlastelegging B1 ziyn voor de beklaagde bewezen,

1.2.2.3. Tenlastelegging B2

Uit het strafdossier blijkt samen met 1 kind in het
pand verbleven.
Een ander kind verbleef in de weekends en de vakanties in het pand.

Z1)) woonden sinds november 2020 in de woning

De huurovereenkomst lag b1y het

Zij betaalden 600,00 euro per maand.

Zij hadden problemen met het feit dat er geen bel was en dat er geen licht was op de gang.
De huurders hadden een inkomen van 1.200,00 per maand.

Er ligt geen geschreven huurovereenkomst voor.

De vaststellingen van de wooninspecteur laten de rechtbank niet toe te besluiten dat de woning zich
in een erbarmelijke toestand bevond en dat de verhuring in strijd was met de menselijke

waardigheid.
De constitutieve bestanddelen van het misdrijf zijn niet vervuld.

De feiten van de tenlastelegging B2 zijn voor de beklaagde niet bewezen.
De beklaagde wordt hiervoor vrijgesproken.

1.3. BEOORDELING VAN DE STRAF EN STRAFMAAT

De bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen Al tot A5 en B1 zyn de uitdrukking van een
en hetzelfde misdadig opzet zodat er slechts één straf moet worden opgelegd, namelijk de zwaarste.

De verhuring van onbewoonbare panden houdt een zware inbreuk in op de veiligheid van de
bewoners en hun levenskwaliteit .

De beklaagde dient zich bewust te zijn van zijn verplichtingen als verhuurder.

De verhuurde woningen moeten voldoen aan de vereisten van de Vlaamse Codex Wonen en mogen
enkel worden verhuurd aan de bewoners wanneer voldaan is aan de mimimumnormen van veiligheid,
gezondheid en woonkwaliteit.

De beklaagde heeft abnormaal profijt gerealiseerd door misbruik te maken van de kwetsbare
toestand van personen en zonder zich rekenschap te geven van hun fysische en psychische

Integritert

De beklaagde is niet aan ziyn proefstuk toe en werd reeds voor gelijkaardige feiten veroordeeld bij
vonnis van 8 maart 2021 van de correctionele rechtbank West-Vlaanderen, afdeling Kortrik.
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De beklaagde heeft hieruit geen lessen getrokken
Noch de door de beklaagde ingeroepen gezondheidstoestand noch de overwegingen in verband met

de nalatenschap van zin overleden zijn een verschoning

De beklaagde dient te heseffen dat hij de geldende regelgeving diende te respecteren wanneer hij
woningen verhuurt.

De straf moet worden bepaald gelet op de aard en de ernst van de feiten , de begeleidende
omstandigheden en de persoonlijkheid van de beklaagde.
De straftoemeting heeft niet enkel een vergeldingsfunctie maar beoogt ook preventie

De rechtbank gaat niet in op het verzoek van de beklaagde om de gunst van de opschorting van de

uitspraak van veroordeling te gelasten

De bewezen verklaarde feiten zin te ernstig en de beklaagde toont niet aan dat een veroordeling zijn

sociale declassering zou veroorzaken of zin sociale reclassering zou belemmeren op een wijze die L
niet in verhouding staat tot de ernst van de feiten. '
De beklaagde werd reeds voor identieke feiten veroordeeld bij vonnis van 8 maart 2021 van de

correctionele rechthank West-Viaanderen, afdeling Kortrijk.

Rekening houdend met bovenstaande overwegingen is de rechtbank van oordeel dat een effectieve
geldboete voor de beklaagde een passende straf 1s om de beklaagde de ernst van de feiten te doen

inzien en hem ervan te weerhouden om identieke feiten te plegen.

1.4. DE VERBEURDVERKLARING

1.4.1, Het openbaar ministerie vordert bij toepassing van de artikelen 42 en 43bis Sw. de hijzondere
verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen voor het bedrag van 38.080,00 euro

1.4.2. De beklaagde vordert de verbeurdverklaring af te wijzen minstens de verbeurdverklaring te
herleiden tot de ontvangen huurgelden.

1.4.3. Woonentiteit G001

Voor deze woonentiteit wordt voor de periode van 15 november 2020 tot 23 juni 2022 de
verbeurdverklaring gevorderd van 19 maanden huur a 560,00 euro per maand, namelijk 10.640,00

euro.

De beklaagde vordert de afwijzing van de verbeurdverklaring omdat de huurgelden niet in zijn
vermogen terechtgekomen ziyn, minstens de herleiding ervan

Omdat het pand in de gegeven omstandigheid niet mocht worden verhuurd heeft de beklaagde
rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdryf een vermogensvoordeel gehaald,

Dit vermogensvoordeel moet worden verbeurd verklaard.

Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar zijn dat de beklaagde enerziyds schuldig wordt bevonden
en gestraft maar dat de beklaagde anderzijds in het bezit wordt gelaten van de opbrengst die met
het misdrijf gerealiseerd werd.

Het plegen van misdrijven mag niet lonen.
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De verbeurdverklaring van de n artikel 42,3° Strafwetboek vermelde vermogensvoordelen die
rechtstreeks wit het misdrif zyn verkregen, op de goederen en waarden die in de plaats zijn gesteld
en op de inkomsten uit de belegde voordelen, 1s een straf die wordt uitgesproken tegen de
beklaagde die wordt veroordeeld voor het misdrf dat de vermogensvoordelen heeft voortgebracht,
ook indien deze niet zijn eigendom ziyn of in zyn vermogen zijn getreden (Cass 22 juni 2004,

De vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf werden verkregen
konden niet in het vermogen van de beklaagde worden gevonden.

De geldwaarde ervan moet worden geraamd en de verbeurdverklaring heeft betrekking op het
daarmee overeenstemmend bedrag.

Uit de verklaring van blykt dat er slechts 460,00 euro per maand werd
betaald.

Het bewijs ligt niet voor dat er een huurachterstand was.

Er liggen geen ingebrekestellingen voor tot betaling van de huurgelden

De beklaagde legde op de terechtzitting geen bewijsstukken neer.

De wettelijke voorwaarden zijn vervuld en de bijzondere verbeurdverklaring in hoofde van de
beklaagde is gegrond voor het bedrag van 19 maanden a 460,00 euro per maand, namelijk 8.740,00
euro.

1.4.4. Woonenhiteit 0201

Voor deze woonentiteit wordt voor de periode van 10 juli 2018 tot 29 mer 2021 de
verbeurdverklaring gevorderd van 34 maanden huur a 560,00 euro per maand, namelijk 19 040,00

euro.

De beklaagde vordert de afwijzing van de verbeurdverkiaring omdat de huurgelden niet in zijn
vermogen terechtgekomen zijn, minstens de herleiding ervan.

Omdat het pand in de gegeven omstandigheid niet mocht worden verhuurd heeft de beklaagde

rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf een vermogensvoordeel gehaald.

Dit vermogensvoordeel moet worden verbeurd verklaard.

Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar zijn dat de beklaagde enerziyds schuldig wordt bevonden f
en gestraft maar dat de beklaagde anderzijds in het bezit wordt gelaten van de opbrengst die met !
het misdrijf gerealiseerd werd.

Het plegen van misdrijven mag niet lonen.

De verbeurdverklaring van de in artikel 42,3° Strafwetboek vermelde vermogensvoordelen die
rechtstreeks uit het misdryf zyn verkregen, op de goederen en waarden die in de plaats zijn gesteld .
en op de inkomsten uit de belegde voordelen, is een straf die wordt uitgesproken tegen de |
beklaagde die wordt veroordeeld voor het misdrijf dat de vermogensvoordelen heeft voortgebracht,

ook indien deze niet zijn eigendom zi)n of in zyn vermogen zijn getreden (Cass. 22 juni 2004, ;

De vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf werden verkregen
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konden niet in het vermogen van de beklaagde worden gevonden.
De geldwaarde ervan moet warden geraamd en de verbeurdverklaring heeft betrekking op het

daarmee overeenstemmend bedrag

Het bewijs ligt niet voor dat er een huurachterstand was.
Er iggen geen ingebrekestellingen voor tot betaling van de huurgelden.
Volgens de verklaring van de beklaagde d.d. 8 mer 2021 (stuk 6 partij Lemmens Laurent) bhjkt dat alle

huurgelden stipt betaaild werden.
De beklaagde legde op de terechtzitting geen bewisstukken neer.

De wettelijke voorwaarden zin vervuld en de bijzondere verbeurdverkiaring in hoofde van de
beklaagde 1s gegrond voor het bedrag van 34 maanden a 560,00 euro per maand, namelyk 19.040,00

euro, :
Van dit bedrag wordt de aan de burgerljke partij toegekende schadevergoeding zoals hierna bepaald

toegewezen.

1.4.5. Woonentiteit 0302

Voor deze woonentiteit wordt voor de periode van 12 november 2020 tot 7 februari 2022 de
verbeurdverklaring gevorderd van 14 maanden huur a 600,00 euro per maand, namelijk 8 400,00
euro.

De beklaagde vordert de afwijzing van de verbeurdverklaring omdat de huurgelden niet in zijn
vermogen terechtgekomen zijn, minstens de herleiding ervan

Omdat het pand in de gegeven omstandigheid niet mocht worden verhuurd heeft de beklaagde
rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf een vermogensvoordeel gehaald.

Dit vermogensvoordeel moet worden verbeurd verklaard.

Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar zijn dat de beklaagde enerziyds schuldig wordt bevonden
en gestraft maar dat de beklaagde anderzijds in het bezit wordt gelaten van de opbrengst die met
het misdrijf gerealiseerd werd.

Het plegen van misdrjven mag niet lonen,

De verbeurdverklaring van de in artikel 42,3° Strafwetboek vermelde vermogensvoordelen die
rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, op de goederen en waarden die in de plaats zijn gesteld
en op de inkomsten uit de belegde voardelen, is een straf die wordt uitgesproken tegen de
beklaagde die wordt veroordeeld voor het misdr)f dat de vermogensvoordelen heeft voortgebracht,
ook indien deze niet zyn eigendom zyn of in z1jn vermogen zyn getreden (Cass 22 juni 2004, .

De vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf werden verkregen

konden niet In het vermogen van de beklaagde worden gevonden
De geldwaarde ervan moet worden geraamd en de verbeurdverklaring heeft betrekking op het

daarmee overeenstemmend bedrag.

Het bewijs ligt niet voor dat er een huurachterstand was [
Er liggen geen ingebrekestellingen voor tot betaling van de huurgelden. '

gL - R
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De belklaagde legde op de terechtzitting geen bewisstukken neer.

De wetteljke voorwaarden zijn vervuld en de byzondere verbeurdverklaring in hoofde van de
beklaagde 1s gegrond voor het bedrag van 14 maanden a 600,00 euro per maand, namelik 8.400,00
euro.

1 4.6. De rechtbank stelt vast dat de wettelijke voorwaarden voor de bijzondere verbeurdverklaring
(artikel 42,37 Sw. en 43bis Sw.) vervuld zin en spreekt de bijzondere verbeurdverklaring voor de
beklaagde uit voor het totaal bedrag van (8.740,00 + 19.040,00 + 8.400,00) 36.180,00 euro.

1.4.7. De vordering tot verbeurdverklaring van de tegenwaarde

1.4.7 1 Bijtoepassing van artikel 42,1° Sw en artikel 433terdecies, lid 3 Sw vordert het openbaar
ministerie de bijzondere verbeurdverklaring van de som van 500 000,00 euro, namehjk de
tegenwaarde van het onroerend goed gelegen te

bestemd/gediend te hebben om het misdrijf te plegen.

1.4.7 2, Uit de tekst van artikel 433terdecies Sw. hlijkt dat de verbeurdverklaring van de tegenwaarde
van het onroerend goed dat werd vervreemd tussen het tijdstip waarop het misdrijf werd gepleegd
en de definitieve rechterlijke beshssing een facultatieve straf is (Cass 4 november 2014, RW 2015-

2016, 783.)
1.4.7.3. De vordering werd schriftelijk geformuleerd in de dagvaarding en is ontvankelyk

1.4.7 4. Uit het strafdossier is gebleken dat de beklaagde die optrad als mandataris van zijn inmiddels
overleden vader niet de minste inspanningen had geleverd om het totaal verouderde pand te
herstellen en in stand te houden met oog op de naleving van de normen van de Vlaamse Codex

Wonen.

Na het overlijden van de vader van de beklaagde hebben de beklaagde en zijn zus
voor wie hij als bewindvoerder over de goederen is aangesteld het pand by akte van
notaris d.d. 22 april 2022 verkocht.

Uit de briefwisseling van de nieuwe eigenaars d.d. 20 januari 2023 gericht aan de wooninspecteur
blijkt dat de renovatiewerken gestart zijn in augustus 2022.

In de gegeven omstandigheden is de rechtbank van oordeel dat de verbeurdverkiaring een zodanige
afbreuk zou doen aan de financiele situatie van de beklaagde waardoor deze een onevenredige
maatregel zou vormen ten aanzien van het ermee nagestreefde wettige doel, waardoor zij een
schending van het eigendomsrecht van de beklaagde zou inhouden.

Deze verbeurdverklaring zou tot gevolg hebben dat de veroordeelde aan een onredelijk zware straf

zou worden onderworpen.

De vordering tot verbeurdverklaring van de tegenwaarde van het onroerend goed 1s ongegrond.




Rechtbank van eerste aanleg West-Viaanderen - afdeling Kortrik — dossiernummer p 22

2, DE HERSTELVORDERING

2.1, De wooninspecteur stelde op 16 februar 2021 voor het pand gelegen te
aen herstelvordering op.

2 2 De wooninspecteur vordert te bevelen aan de beklaagde om het onroerend goed en de erin

gelegen woongelegenheden, gelegen te kadastraal gekend onder
conform te maken in de zin van de Vlaamse

Codex Wonen.

Dit binnen een uitvoeringstermijn van 10 maanden vanaf de datum van het tussen te komen vonnis
onder verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging en met de uitdrukkelijke
uitsluiting van de dwangsomtermijn van artikel 1385his, 4° lid Ger W

Uitdrukkelijk machtiging te verlenen aan de wooninspecteur en aan het college van burgemeester en
schepenen van om

- het gevorderd herstel ambtshalve uit te voeren voor het geval de veroordeelde in gebreke zou

blijven en de kosten te verhalen op de veroordeelde,
- de kosten van gebeurlijke herhuisvesting te verhalen op de veroordeelde.

De veroordeling op grond van de herstelvordering uitvoerbaar by voorraad te verklaren spijts
eventueel verstek en andanks eventuele rechtsmiddelen zonder mogelijkheid tot borgstelling en met
uitsluiting van het vermogen van kantonnement,

2.3. De beklaagde stelt dat er geen herstelvordering mogelijk 1s omdat hij geen eigenaar is geweest
van het pand en het pand reeds werd verkocht.

Niet enkel de eigenaar of de houder van een zakehjk recht op het goed kan tot het herstel worden
veroordeeld.

De veroordeling tot herstel 1s het gevolg van het bewezen verklaarde misdrijf,

Bijgevolg kan een niet-eigenaar veroordeeld worden tat herstel.

De herstelmaatregel werkt in rem en 1s een zakeljk aankleven van het pand

Het fert dat het onroerend goed werd verkocht doet voor de overtreder geen onmogeliykheid
ontstaan om gevolg te geven aan de verplichting tot herstel.

De nieuwe eigenaar moet het opgelegde herstel ondergaan.

Contractuele afspraken tussen de overtreder en koper gelden niet ten aanzien van het algemeen
belang, vertegenwoordigd door de wooninspecteur

Het bewijs ligt niet voor dat de woningkwaliteitsgebreken werden hersteld

De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd op grond van de elementaire veiligheids-,
gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten

Ziy stemt overeen met de wettelijke bepalingen en is kennelyk niet onredelijk.

De overwegingen van de beklaagde om geen herstelvordering te bevelen ziyn niet dienend en
ongegrond.
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De herstelvordering is gegrond.

De beklaagde heeft sinds de herstelvordering van 16 februart 2021 geen herstelwerkzaamheden
uitgevoerd

Na het overliyden van zijn vader werd het pand door hem en zijn zus op 22 april 2022 verkocht
Sinds het pand verkocht werd zijn inmiddels ruim 18 maanden verstreken

Er is geen reden om de hersteltermijn op 2 jaar te bepalen rekening houdend met de reeds genoten

termijnen,
De termijn om herstelwerkzaamheden uit te voeren wordt bepaald op 12 maanden.

De rechtbank bepaalt tevens een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging in de uitvoering van
de herstelwerkzaamheden voor de beklaagde met uitsluiting van artikel 1385bis, 4° id Ger W

De wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van
worden gemachtigd om het gevorderde herstel ambtshalve uit te voeren voor het geval de

beklaagde In gebreke zou blipven

Om de verdere vertraging in de uitvoering van herstel te vermijden wordt het vonnis uitvoerbaar
verklaard bij voorraad.

Het meer of anders gevorderde wordt afgewezen als ongegrond.

3. OP BURGERLUK GEBIED

3.1. De vordering van de burgerlijke partijen n

ziin hoedanigheid van bewindvoerder over de goederen van en

3.1 1 De burgerlijke partyjen vorderen terugbetaling van de helft van de door hen betaalde

huurgelden voor een periode van 23 maanden a 280,00 = 6.440,00 euro.

3.1.2. Bij beschikking d.d. 14 november 2022 van het vredegerecht van het kantor werd

meester advocaat te aangesteld als bewindvoerder

over de goederen van

Bij beschikking d d 15 november 2022 van het vredegerecht van het kanton werd meester
advocaat te aangesteld als bewindvoerder over de

goederen van

3.1.3. De beklaagde stelt dat de vordering onontvankelijk is.

Het attest van waarnaar de beklaagde in besluiten verwijst ligt niet voor en werd

niet als bewijsstuk ter zitting neergelegd.

De vereiste om zich op een subjectief recht te heroepen houdt niet in dat dit recht effectief moet

bestaan.
De vraag of dit recht al dan niet bestaat betreft immers de grond van de zaak.
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Het volstaat aldus dat een parti) die de vordering instelt titularis beweert te zijn van een recht,

De vordering 1s ontvankelijk.

3 14 De burgerlijke partijen vorderen de terugbetaling van de huurgelden voor een periode van 23
maanden, namelijk 6.440,00 eurc

Uit geen enkel stuk blijkt dat afstand heeft gedaan van zijn vordering.

De rechtbank Is van oordeel dat de burgerlijke partijen gedurende de incriminatieperiode door de
ferten van de bewezen verklaarde tenlastelegging A3 materiéle schade hebben geleden en
verschillende ongemakken hebben ondergaan.

Zij hebben het beoogde woongenot niet ontvangen.

De vaststellingen van de wooninspecteur leveren hiervan het voldoende hewijs.

De verklaring van loor de beklaagde in besluiten geciteerd en waarvan de
echtheid van de handtekening door wordt betwist, 1s ter zake niet dienend en doet
geen afbreuk aan de vaststellingen van de wooninspecteur

Het is niet aangetoond dat niet alle huurgelden werden betaald.

Het tegendeel blijkt uit de verklaring van de beklaagde d.d 8 mei 2021 (stuk 6 die
bevestigt dat sinds 1 juli 2018 altijd stipt de huur hebben
betaald.

De materiele schade door de burgerlijke partijen geleden wordt in alle billijkheid hepaald op 6.440,00
euro meer de rente aan wettelijke rentevoet vanaf 15 december 2019

De rechthank zegt voor recht dat van het bedrag dat in hoofde van verbeurd
verklaard werd wat betreft de woning 0201 gelegen te het bedrag
van 6.440,00 euro wordt toegewezen aan de burgerlijke partijen en meester

in zijn hoedanigheid van bewindvoerder over de goederen van

3.1.5. De beklaagde wordt veroordeeld tot betaling aan de burgerlijke partijen de
rechtsplegingsvergoeding bepaald op 1.350,00 euro.

3.2. De vordering van de burgerlijke partij

3.2 1. De burgerlijke partij vordert terugbetaling van de door hem betaalde huurgelden voor de
periode van 9 maart 2020 tot 24 februari 2022, namelijk 23,5 maanden a 600,00 euro = 14 100,00
euro, de nietigverklaring van de huurovereenkomst, een morele schadevergoeding van 1.000,00 euro

en de rechtsplegingsvergoeding
3.2.2. De beklaagde stelt dat de vordering onontvankehjk is

Het attest van vaarnaar de beklaagde in besluiten verwist ligt niet voor en werd
niet als bewijsstuk ter zitting neergelegd
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De vereiste om zich op een subjectief recht te beroepen houdt niet in dat dit recht effectief moet

bestaan
De vraag of dit recht al dan niet bestaat betreft immers de grond van de zaak
Het volstaat aldus dat een parti) die de vordering instelt titularis beweert te zyn van een recht.

De vordering is ontvankelijk.

3.2.3. De burgerlijke parti) vordert de terugbetaling van de huurgelden voor de periode van 9 maart
2020 tot 24 februari 2022 voor een bedrag van 14,100,00 euro, de nietigverklaring van de
huurovereenkomst en een morele schadevergoeding van 1 000,00 en de rechtsplegingsvergoeding.

Uit geen enkel stuk blijkt dat afstand heeft gedaan van zijn vordering

Het feit dat er voor deze woning geen vaststellingen wat het privé-gedeelte

betreft konden worden verricht doet geen afbreuk aan de vaststellingen van de wooninspecteur
voor het gebouw (deel B technisch verslag); de woning heeft minstens 1 klein gebrek in

categorie |, 3 ernstige gebreken in categorie |l en 0 gebreken die een direct gevaar opleveren voor
de veiligheid of gezondheid of mensonwaardige levensomstandigheden veroorzaken in categorie

heeft de wooninspecteur geen toegang verleend om vaststellingen in het privé-

gedeelte te verrichten.
De burgerljke party toont niet aan met welke gebreken het privé-gedeelte behept was.
Eris in de gegeven omstandigheden geen reden tot nietigverklaring van de huurovereenkomst

De rechtbank is van oordeel dat de burgerlijke partij gedurende de incriminatieperiode door de

feiten van de bewezen verklaarde tenlastelegging A4 materiele schade heeft geleden en

verschillende ongemaldken heeft ondergaan. i
Hij heeft het beoogde woongenot niet volledig ontvangen.

De materiele schade door de burgerlijke partij geleden wordt in alle billijkheid bepaald op 2.000,00
euro meer de rente aan wettehjke rentevoet vanaf 1 maart 2021

De rechtbank is van oordeel dat de burgerlijke partij morele schade heeft geleden tydens zijn verblyf

in de woning.
De morele schade wordt in alle billijkheid bepaald op 250,00 euro meer de rente aan wettelijke

rentevoet vanaf 1 maart 2021.

3.2 4 De heklaagde wordt veroordeeld tot betaling van de rechtsplegingsvergoeding bepaald op
600,00 euro.

]

3.3. De vordering van de burgerlijke partij

3.3 1 De burgerlyke partijen vordert:

- kosten medewerkers voor
voor het bedrag van 810,16 euro,
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- administratiekosten voor het bedrag van 100,00 euro,
- morele schadevergoeding voor het bedrag van 1.000,00 euro

- moratolre rente;
- rechtsplegingsvergoeding voor het bedrag van 560,00 euro

3.3.2, De beklaagde stelt dat de vordenng onontvankelijk is

De vereiste om zich op een sub)ectief recht te beroepen houdt niet in dat dit recht effectief maoet

bestaan
De vraag of dit recht al dan niet bestaat betreft immers de grond van de zaak.
Het volstaat aldus dat een partij die de vordering instelt titularis beweert te zijn van een recht.

De vordering is ontvankelijk.

3.3.3. Kosten medewerkers

De burgerlijlke partij stelt dat verschillende medewerkers de nodige administratieve formaliteiten
dienden te vervullen en hebben ingestaan voor het onderbrengen van de nieuwe bewoners.

Er werden prestaties geleverd inzake briefwisseling, het opstellen van een huurdossier, een
plaatsbeschrijving....

Ziy verwst naar de verklaring van haar medewerker 1.d. 21 augustus 2023, naar de
briefwisseling van de d.d. 14 januari 2022 gericht aan
d.d. 9 november 2021 gericht aan naar de briefwisseling namens
gericht aan

Zij stelt dat 38 uren a 21,32 euro, namelijk 810,16 euro hiervoor in rekening werden gebracht

De beklaagde betwist de vordering en stelt dat enkel haar taken van
algemeen nut vervulde in het kader van haar huisvestingsbeleid.

Uit de voorgelegde stukken blijkt niet dat overgegaan Is tot herhuisvesting
van de betrokken bewoners.

De burgerlyjke partij beroept zich niet op de terugvordering van de herhuisvestingskosten zoals
bepaald in artikel 3.33 Vlaamse Codex Wonen.

De vordering van de burgerlijke partij is gebaseerd op artikel 1382 oud BW !
Op die basis kan een schadelijder elke vorm van schade verhalen op de partij die verantwoordelijk s _
voor het ontstaan van de schade in zoverre de kosten in rechtstreeks en oorzakelijk verband staan [
met de bewezen verklaarde feiten.

Zonder de bewezen verklaarde feiten zou de burgerlijke party deze kosten niet hebben moeten

maken

De omstandigheid dat een uitgave berust op een eigen juridische verplichting heeft niets te maken

met het oorzakelijk verband tussen de fout van de beklaagde en de schade die voortvloeit uit de

nakoming van deze verplichting

Naar het oordeel van de rechtbank kan de opsomming gegeven in artikel 3 33 Vlaamse Codex Wonen

geen afbreuk doen aan de draagwiydte van artikel 1382 oud BW op basis waarvan de volledige

schade aan de schadelijder vergoed moet worden.
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A R e S e

De omstandigheid dat de door gemaakte personeelskosten voorafgaand aan
de herhuisvesting niet opgesomd werden in het artikel 3.33 Vlaamse Codex Wonen en er niet
overgaan werd tot herhuisvesting staat de terugvordering van de beperkte kosten van haar eigen
personeel tot bystand van de slachtoffers van krotverhuur niet in de weg

De door de burgerlijke parti) in rekening gebrachte gepresteerde uren van haar personeel en het
aangerekende uurloon volgens de voargelegde berekeningswijze is billyk en niet overdreven,
De vordering is gegrond voor het bedrag van 810,16 euro.

3.3.4. De administratiekosten

De gevorderde administratiekosten zijn billijk en gegrond voor het bedrag van 100,00 euro.

3.3.5. Morele schade

De burgerlijke partij stelt dat zi) reputatieschade heeft geleden en vordert een morele
schadevergoeding van 1.000,00 euro

De rechtbank is van oordeel dat de burgerljke partij niet slaagt in haar bewijslast.
Op geen enkele wijze toont aan dat zi) door de bewezen verklaarde feiten

van de tenlastelegging morele schade heeft geleden.
De vordering is ongegrond.

3.3.6. De beklaagde wordt veroordeeld tot betaling van de rechtsplegingsvergoeding bepaald op
600,00 euro.

Voor zoveel als nodig worden de eventuele overige burgerlijke belangen overeenkomstig art. 4 al 2
van de voorafgaande titel van het Wetboek van strafvordering ambtshalve aangehouden .

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken
- 182, 184, 185, 189, 190, 191, 194 Wetboek van Strafvordering

- 38, 40, 42, 43, 43bis, 65 Sw.

-1 Wet 05.03.1952

- 29 Wet 1.8.1985

Op tegenspraak ten aanzien van de beklaagde

OP STRAFGEBIED

Spreekt de beklaagde vriy voor de feiten van de tenlastelegging B2.

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen Al tot A5 en B1 voor de beklaagde
bewezen.
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Veroordeelt de beklaagde voor de gezamenlik bewezen verklaarde feiten van de
tenlasteleggingen tot een geldboete van 24.000,00 euro, namelijk 3.000,00 euro verhoogd met 70

opdeciemen.

Zegt voor recht dat de geldboete by niet betaling binnen de wettelijke termijn zal kunnen vervangen
worden door een gevangenisstraf van 90 dagen

Veroordeelt ‘ot betaling van een bedrag van 200,00 euro , namelyjk 25,00 euro
verhoogd met /U opdeciemen , als bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiele hulp aan
de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders .

Veroardeelt tot het betalen van de vergoeding voor beheerskosten in strafzaken
van 58,24 euro .

Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 24,00 euro als bidrage voor het
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelynsbijstand .

Veroordeelt tot het betalen van de gerechtskosten bepaald op 348,48 euro.

BUJZONDERE VERBEURDVERKLARING

Zegt voor recht dat de wettelijke voorwaarden voor de hijzondere verbeurdverklaring
(artikel 42,3° Sw en 43bis Sw.} vervuld zijn en spreekt de byzondere verbeurdverklaring voor de
beklaagde uit voor het totaal bedrag van (8.740,00 + 19,040,00 + 8.400,00)

36.180,00 euro.

Verklaart de vordering van het openbaar ministerie overeenkomstig artikel 42,1° Sw en artikel
433terdecies, lid 3 Sw. tot de bijzondere verbeurdverklaring van de som van 500 000,00 euro,
namelijk de tegenwaarde van het onroerend goed gelegen te

bestemd/gediend te hebben om het misdrijf te plegen, ontvankelijk doch ongegrond =

DE HERSTELVORDERING §-
Verklaart de herstelvordering ontvankeljk en als volgt gegrond

Beveelt om het onroerend goed en de erin gelegen woongelegenheden, gelegen
te kadastraal gekend onder
:onform te maken In de zin van de Vlaamse Codex Wonen,

en dit binnen een termijn van 12 maanden vanaf de betekening van het huidig vonnis.

Zegt voor recht dat op vordering van de wooninspecteur en/of het college van burgemeester en
schepenen van 1oor de veroordeelde een dwangsom zal
worden verbeurd van 125,00 euro per dag vertraging in nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf
het verstrijken van de termijn van 12 maanden vanaf de betekening van huidig vonnis.

Sluit een biykomende termin in de zin van artikel 1385bis, 4° lid Ger. W witdrukkelijk uit.

Machtigt voor zover geen gunstig gevolg wordt gegeven aan boven vermeld bevel binnen de termiyn
van 12 maanden de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de
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van ambtswege om in de witvoering ervan te kunnen voorzien op kosten van de
veroordeelde lartikel 3 47 Vlaamse Codex Wonen)

Verklaart het vonnis uttvoerbaar bij voorraad wat het opgelegde herstel betreft.

Wist het anders of meer gevorderde af als ongegrond.

Beveelt dat by toepassing van artikel 3.49 §1, tweede lid Vlaamse Codex \Wonen een uittreksel van
dit vonnis, nadat het in kracht van gewijsde zal zijn getreden, op de kant van de overgeschreven
dagvaarding of van het overgeschreven exploot ingeschreven zal worden op de wijze bepaald in
artikel 84 van de hypotheekwet en bij gebreke daarvan, een uittreksel van onderhavig vonnis
ingeschreven dient te worden op de kant van de overschrijving van de titel van verkrijging.

Verzoekt de griffier om In toepassing van artikel 3.45 van de Vlaamse Codex Wonen aan de
herstelvorderende overheid binnen de termijn om rechtsmiddelen tegen de uitspraak aan te wenden
een afschrift te bezorgen.

OP BURGERLHNK GEBIED :

Verklaart de vordering van en meester in ztin hoedanigheid
van bewindvoerder over de goederen van
ontvankelijk en als volgt gegrond.

Veroordeelt tot betaling aan en meester
in zijn hoedanigheid van bewindvoerder over de goederen van en

de som van 6.440,00 euro te vermeerderen met de vergoedende rente
aan de wettelijke rentevoet vanaf 15 december 2019 tot de dag voor huidig vonnis en vanaf het
vonnis met de moratoire rente aan de wettelijke rentevoet tot de dag van de volledige betaling

Zegt voor recht dat van het bedrag van 19.040,00 euro dat in hoofde van verbeurd
verklaard werd wat betreft de woning 0201 gelegen te het bedrag Co
van 6.440,00 euro wordt toegewezen aan de burgerlijke partijen en meester ;

in zijn hoedanigheid van bewindvoerder over de goederen van

Veroordeelt tot betaling aan en meester
In zijn hoedanigheid van bewindvoerder over de goederen var
de som van 1.350,00 euro als rechtsplegmgsvergoeding.

Verklaart de vordering van ontvankelijk en als volgt gegrond,

Veroordeelt tot betaling aan de som van 2.250,00 euro te
vermeerderen met de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf 1 maart 2021 tot de dag
voor huidig vonnis en vanaf het vonnis met de moratoire rent aan de wetteljke rentevoet op dit alles

tot de dag van de volledige betaling.

Zegt voor recht dat er geen reden 1s tot nietigverklaring van de huurovereenkomst afgesloten door

Veroordeelt tot betaling aan de som van 600,00 euro als
rechtsplegingsvergoeding
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Verklaart de vordering van ontvankelijk en als volgt gegrond

Veraordeelt tot betaling aan de som van 910,16 euro te
vermeerderen met de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf 1 januari 2022 tot de
dag voor huidig vonnis en vanaf het vonnis met de moratoire rente aan de wettelijle rente op dit
alles tot de dag van de volledige betaling

Veroardeelt tot betaling aan de som van 600,00 euro
als rechtsplegingsvergoeding.

Wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond.

Houdt de eventuele overige burgerlijke belangen overeenkomstig artikel 4 al. 2 van de voorafgaande

titel van het Wetboek van Strafvordering ambtshalve aan .

Alles wat voorafgaat gebeurde in openbare terechtzitting in het Nederlands overeenkomstig de
bepalingen van de wet op het gebruik van talen in gerechtszaken.

Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE

KAMER, op heden zes november tweeduizend en drieéntwintig.

Aanwezig : , alleenzetelend rechter
, substituut-Procureur des Konings,
7, griffier






