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In de zaak van het openbaar ministerie tegen:

BEKLAAGDEN:
1.
RRN
gehoren te op

van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

beklaaade, bijgestaan door meester advocaat e loco meester
advocaat te

RRN

geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

beklaaade, bijgestaan dnor meestar advocaat te loco meester

, advocaat te

met maatschappelijke zetel gevestigd te
KBO

beklaagde, vertegenwoordigd door meester advocaat te loco meester
advocaat te

1. TENLASTELEGGINGEN

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

A aanmerkelijk wijzigen van reliéf van bodem zonder of in strijd met een geldige vergunning met
verzwarende omstandigheden

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem, onder meer door de bodem aan te
vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt,
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzj in strijd met de vergunning, hetzij
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing
van de vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artike! 6.1.1. lid 3
van voornoemde Cadex, in stand gehouden, namelijk

op het terrein gelegen te kadastraal gekend als
eigendom van geboren te
op van beiden wonende te
en van ondernemingsnummer met
maatschappelijke zetel te , bij aankoopakte van 19/12/2006 verleden
door notaris te en vestiging van recht van opstal bij akte van 12/09/2012 verleden door

notaris te
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het reliéf van het terrein, gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied, te hebben gewijzigd
door ophoging van de zijtuin, de voortuin en de achtertuin en door uitvoering van de vloerpas van de
woning 1 meter hoger dan het maaiveld van de straat en dan voorzien in de stedenbouwkundige
VEergunning

(art.4.2.1,4°,4.22.,423,424.en6.1.1.lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

met de omstandigheid dat het in artikel 6.1.1. lid 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
vermelde misdrijf gepleegd werd door een instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of een
andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt,
verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatshare inrichtingen
ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de
vitoefening van zijn beroep.

(art. 6.1.1. lid 2 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

te tussen 28 mei 2012 en 4 maart 2013 (luchtfoto winteropname 2012-luchtfoto
winteropname 2013
door

B aanmerkelijk wijzigen van reliéf van bodem zonder of in strijd met een geldige vergunning met
verzwarende omstandigheden

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem, onder meer door de bodem aan te
vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt,
hetzij zonder voorafgaande  stedenbouwkundige  vergunning, verkavelingsvergunning,
omgevingssvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning, hetzij na verval, vernietiging of
het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
betreffende vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1.
lid 3 van de voornoemde Codex, in stand gehouden, namelijk

op het terrein gelegen te kadastraal gekend al
eigendom van geboren te
0p van beiden wonende te
en van ondernemingsnummer met
maatschappelijke zetel te bij aankoopakte van 19/12/2006 verleden
door notaris te en vestiging van recht van opstal bij akte van 12/09/2012 verleden door
notaris te

een open gracht gedeeltelijk te hebben ingebuisd om toegang te verschaffen tot het alleenstaande
bijeebouw

(art.4.2,1.,4%,4.2.2.,4.2.3,,4.24.en6,1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening ; art. 5,
1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)

met de omstandigheid dat het in artikel 6.1.1. lid 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
vermelde misdrijf gepleegd werd door een instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of een
andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt,
verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen
ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de
uitoefening van zijn beroep.

(art. 6.1.1. lid 2 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)
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te tussen 23 maart 2017 en 9 februari 2018 (luchtfoto winteropname 2017-datum
vaststellingen)

door

C optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning met
verzwarende omstandigheden

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2, tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken,
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzi] in strijd met de vergunning, hetzij
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing
van de vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3
van voornoemde Codex, in stand gehouden, namelijk

op het terrein gelegen te kadastraal gekend als
eigendom var geboren te
on van beiden wonende te
en van ondernemingsnummer met
maatschappelijke zetel te . bij aankoopakte van 19/12/2006 verleden
door notaris te en vestiging van recht van opstal bij akte van 12/09/2012 verleden door
notaris te

(art.4.1.1.,3°en9°%,4.2.1,,1% a),4.2.2,,42.3,,4.2.4.en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening)

met de omstandigheid dat het in artikel 6.1.1. lid 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
vermelde misdrijf gepleegd werd door een instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of een
andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt,
verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen
ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de
uitoefening van zijn beroep.

(art. 6.1.1. lid 2 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

1 2 parkeerplaatsen te hebben aangelegd in de voortuin

te tussen 20 april 2016 en 23 maart 2017 (luchtfoto winteropname 2016-luchtfoto
winteropname 2017)
door

2 een terras met een oppervlakte van 81m? te hebben aangelegd rondom de woning

te tussen 20 april 2016 en 23 maart 2017 (luchtfoto winteropname 2016-luchtfoto
winteropname 2017)

door




Rolnummer Dertiende kamer Vonnisnr /
rechtbank van eerste aanleg Qost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, sectie correctionele rechtbank p.5

D optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning met
verzwarende omstandigheden

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken,
hetzij zonder voorafgaande  stedenbouwkundige  vergunning,  verkavelingsvergunning,
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning, hetzij na verval, vernietiging of
het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
betreffende vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1.
lid 3 van de voornoemde Codey, in stand gehouden, namelijk

op het terrein gelegen te , kadastraal gekend als
eigendom var geboren te
on van beiden wonende te
en van ondernemingsnummer met
maatschappeliike zetel te bij aankoopakte van 19/12/2006 verleden
door notaris te en vestiging van recht van opstal bij akte van 12/09/2012 verleden door
notaris te

(art.4.1.1.,3°en%% 4.2.1.,1°%a),4.2.2.,4.2.3,4.2.4.en6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening ; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)

met de omstandigheid dat het in artikel 6.1.1. lid 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
vermelde misdrijf gepleegd werd door een instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of een
andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt,
verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen
ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de
uitoefening van zijn beroep.

(art. 6.1.1. lid 2 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

1 een losstaand bijgebouw met een hoogte van ongeveer 5m te hebben opgericht in de achtertuin

te tussen 23 maart 2017 en 9 februari 2018 (luchtfoto winteropname 2017-datum
vaststellingen)
door

2 de toegang tot het losstaand bijgebouw te hebben verhard met een waterdoorlatende verharding
(ongeveer 40 m?)

ie tussen 23 maart 2017 en 9 februari 2018 (luchtfoto winteropname 2017-datum
vaststellingen)
door

3 een zwembad met verhardingen te hebben aangelegd in de achtertuin (ongeveer 85m?)
te tussen 23 maart 2017 en 9 februari 2018 (luchtfoto winteropname 2017-datum

vaststellingen)

door

E planvoorschriften met verzwarende omstandigheden

Buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening handelingen te hebben uitgevoerd in strijd met een ruimtelijk uitvoeringsplan als vermeld in
titel Il, hoofdstuk I, of met de stedenbouwkundige en verkavelingsverordeningen, vermeld in artikel
2.3.1 tot en met 2.3.3, tenzij de uitgevoerde handelingen vergund zijn of tenzij het gaat om de
handelingen, vermeld in artikel 6,2.2.,6°, namelijk



Rolnummer Dertiende kamer Vonnisnr

rechtbank van eerste aanleg Qost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, sectie correcticnele rechtbank p. 6
op het terrein gelegen te kadastraal gekenu als
eigendom van geboren te
op van beiden wonende te

en van ondernemingsnummer met
maatschappelijke zetel te bij aankoopakte van 19/12/2006 verleden
door notaris te en vestiging van recht van opstal bij akte van 12/09/2012 verleden door
notaris te

zonder vergunning een achttal homen te hebben geveld in strijd met art. 51/1 §1 gemeentelijke
bouwverordening betreffende beplantingen (MB 16/02/1998) (Niemand mag zonder voorafgaande en
uitdrukkelijke vergunning van het College van Burgemeester en Schepenen:

albamen die op 1,50 meter hoogte een stamomtrek van tenminste 20 cm hebben, of waarvan de stam
minstens 3,5 meter hoog is of kan worden, vellen of rooien, ongeacht of ze alleen staan, dan wel
behoren tot een rij of groep

(art. 4.2.1.,3°,4.2.2,,4.23.,4.24,,6.2.1.1id 1, 2°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening ;
art. 5, 1%, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)

met de omstandigheid dat het in artikel 6.1.1. lid 1 van de Vlesamse Codex Ruimtelijke Ordening
vermelde misdrijf gepleegd werd door een instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of een
andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt,
verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen
ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de
uitoefening van zijn beroep.

(art. 6.1.1. lid 2 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

te tussen 20 april 2016 en 23 maart 2017 (luchtfoto winteropname 2016-luchtfoto
winteropname 2017)
door

Vordering herstel

bij toepassing van artikel 6.3.1.§ 1. Van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, zich te horen
veroordelen tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand door het herstellen van het
reliéf naar de vergunde toestand, het openen van de gracht, het verwijderen van de onvergunde (delen
van) de constructies en het heraanplanten van acht bomen, binnen een door de rechter vastgestelde
termijn, onder verbeurte van een dwangsom van € 100 per dag bij niet naleving van deze veroordeling.

* * *

2. PROCEDURE

De rechtbank nam kennis van de dagvaarding door het openbaar ministerie waardoor de zaak
aanhangig werd gemaakt bij de rechtbank.

De dagvaarding werd overgeschreven op het bevoegde kantoor Rechtszekerheid op 18 mei 2022.
De rechtbank behandelde de zaak op de openbare terechtzitting van 4 september 2023.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde de aanwezige partijen,
inclusief het openbaar ministerie in de persoon van substituut-procureur des Konings.
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3. BEOORDELING OP STRAFGEBIED

3.1 Overzicht van de feiten

i I
Op 9 februari 2018 stelde de verbalisant ruimtelijke ordening meerdere vermoedelijke inbreuken vast
op het perceel gelegen op het adres kadastraal gekend als

Het ging om het aanleggen van een zwembad met verhardingen in de achtertuin,
het oprichten van een losstaand bijgebouw in de achtertuin, het aanleggen van een terras rondom de
woning, het wijzigen van het reliéf van de voortuin, zijtuin en achtertuin in landschappelijk waardevol
agrarisch gebied, het aanleggen van 2 parkeerplaatsen in de voortuin, het rooien van een 8-tal bomen,
een ophoging van het maaiveld en het gedeeltelijk inbuizen van een open gracht.

2.

er verklaarden onder meer dat zij de eigenaars zijn van het
onroerend goed gelegen op het adres Zij deden beroep op een architect
om een bijgebouw in de achtertuin te plaatsen en een terras aan te leggen. Het bijgebouw moest niet
vergund worden. Het terras lieten ze groter uitvoeren. Ze hadden de bedoeling om de constructies te
regulariseren, Ze hebhen een patrimoniumvennootschap die verschillende panden verhuurt.

3.2 Bespreking van de schuldvraag

1
Beklaagden moeten zich als dader of mededader voor de rechtbank verantwoorden voor de volgende
feiten die hen ten laste worden gelegd:
- het aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem, door het ophogen van de zijtuin, de
voortuin en de achtertuin en door de vloerpas van de woning 1 meter hoger dan het maaiveld
uit te voeren (tenlastelegging A);
- het aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem, door het gedeeltelijk inbuizen van een
open gracht (tenlastelegging B);
- het plaatsen van een constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning, namelijk het
aanleggen van 2 parkeerplaatsen (tenlastelegging C.1) en van een terras (tenlastelegging C.2);
- het optrekken of plaatsen van een constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning,
namelijk het oprichten van een losstaand bijgebouw (tenlastelegging D.1), het verharden van
de toegangsweg tot dit bijgebouw (tenlastelegging D.2) en het aanleggen van een zwembad
met verhardingen (tenlastelegging D.3);
- hetvellen van 8 bomen (tenlastelegging E).

Bij deze tenlasteleggingen is telkens de verzwarende omstandigheid vermeld dat beklaagden het
misdrijf zouden gepleegd hebben in hun professionele hoedanigheid.

2.

Beklaagden vragen de vrijspraak voor de feiten van tenlasteleggingen B, D.2 en E. Zij betwisten ook dat
zij zich schuldig hebben gemaakt aan een reliéfwijziging door de vioerpas van de woning 1 meter hoger
dan het maaiveld uit te voeren, zoals vermeld onder tenlastelegging A.

3

De feiten van tenlasteleggingen A (behoudens de beweerde reliéfwijziging door de vloerpas van de
woning 1 meter hoger dan het maaiveld uit te voeren), C.1, C.2, D.1, D.2 en D.3 zijn bewezen in hoofde
van beklaagden, gelet op de gegevensvan het strafdossier en in het bijzonder gelet op de vaststellingen
van de verbalisanten, de foto’s van de vastgestelde overtredingen, de verklaringen van eerste en
tweede beklaagde en de inhoud van de documenten gevoegd bij de regularisatie-aanvragen.
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Bellaagden wisten dat zij vergunningsplichtige handelingen uitvoerden zonder over de nodige
vergunningen te beschikken. Specifiek voor de feiten van tenlastelegging D.2 voegt de rechtbank eraan
toe dat een verharde toegangsweg tot een niet-vergund gebouw niet vrijgesteld kan zijn van de
vergunningsplicht,

De rechtbank volgt beklaagden in hun verweer dat de feiten van tenlasteleggingen B en E niet bewezen
zijn of geen misdrijf uitmaken. Ook het feit dat de vloerpas van de woning 1 meter hoger dan het
maaiveld uitgevoerd werd terwijl dit niet vergund was, blijkt niet afdoende uit de gegevens van het
strafdossier. Minstens kan daarover twijfel bestaan die in het voordeel van beklaagden moet
geinterpreteerd worden.

De verzwarende omstandigheid dat de feiten werden gepleegd als professioneel is voor de bewezen
verklaarde feiten ook telkenmale bewezen in hoofde van beklaagden gelet op de professionele
activiteiten van eerste en tweede beklaagde, het maatschappelijk doel van derde beklaagde en de
bevoegdheden uitgeoefend door eerste en tweede beklaagde binnen hun patrimoniumvennootschap.

De schuld van eerste, tweede en derde beklaagde aan de feiten van tenlasteleggingen A (behoudens
de reliéfwijziging door de vloerpas van de woning 1 meter hoger dan het maaiveld uit te voeren), C.1,
C.2, D.1, D.2 en D.3 staat dan ook vast, met inbegrip van de voorziene verzwarende omstandigheid dat
de misdrijven werden gepleegd door professionelen.

3.3 Straftoemeting

1.

De rechtbank legt voar eerste, tweede en derde beklaagde overesnkomstig artikel 65, eerste lid van
het Strafwetboek één straf op voor de bewezen verklaarde feiten van tenlasteleggingen A (met
uitzondering van de reliéfwijziging door de vloerpas van de woning 1 meter hoger dan het maaiveld uit
te voeren), C.1,C.2, D.1, D.2 en D.3 samen.

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de bewezen
verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van beklaagden zoals die
blijkt uit het strafrechtelijk verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie, voor zover de rechtbank die
kent.

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet beklaagden
ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen.

i

Beklaagden hebben zonder vergunning het reliéf van hun tuin gewijzigd, parkeerplaatsen en een groter
terras aangelegd, en een losstaand bijgebouw en zwembad aangelegd. Daarbij maakten zij het belang
van de gemeenschap bij de naleving van de voorschriften die een goede ruimtelijke ordening beogen
totaal ondergeschikt aan hun eigen belangen.

Eerste beklaagde is Hij werd in het verleden al één keer veroordeeld
voor een misdrijf in het verkeer. Hij is notaris in Hij is gehuwd met tweede beklaagde.
Tweede beklaagde is bijna Zij heeft nog een blanco strafverleden. Zij

werkt in het notariskantoor van haar echtgenoot.

Derde beklaagde is de patrimoniumvennootschap van eerste en tweede
beklaagde. De vennootschap werd opgericht in 1973 en heeft een blanco strafregister.
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3.

Beklaagden vroegen om hen de gunst van de opschorting te verlenen. De rechtbank gaat daar niet op
in. De beweerde goede trouw van beklaagden hij het plegen van de misdrijven is minstens voor een
aantal bewezen verklaarde feiten niet aannemelijk gelet op de professionele hoedanigheid van
beklaagden. Een notaris kan niet voorhouden dat hij niet wist dat een vergunning vereist was voor het
aanleggen van een zwembad in de tuin. Een opschorting zou beklaagden dan ook enkel een gevoel van
straffeloosheid geven. De hierna bepaalde geldboetes zijn dan ook passend en noodzakelijk in hoofde
van eerste, tweede en derde beklaagde om de bewezen verklaarde feiten te beteugelen, en dit gelet
op de aard, de omvang en de duur ervan. Gelet op hun gunstig strafrechtelijk verleden kent de
rechtbank aan eerste, tweede en derde beklaagde uitstel van tenuitvoerlegging toe voor een gedeelte
van de opgelegde geldboete. Zij moeten beseffen dat dit uitstel kan worden herroepen indien zij zich
opnieuw schuldig maken aan strafbare feiten. Hopelijk werkt die gedachte preventief.

4, HERSTEL

1.

Beklaagden voeren aan dat de herstelvordering onontvankelijk is bij gebrek aan voorafgaand advies
door de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering.

De verplichting tot het voorleggen van de herstelvordering voor advies aan de Hoge Raad voor
Handhavingsuitvoering geldt slechts indien de stedenbouwkundig inspecteur of de burgemeester een
herstelvordering willen inleiden bij het openbaar ministerie of voor de burgerlijke rechter of in geval zij
ambtshalve tot de uitvoering van een gerechtelijke herstelmaatregel willen overgaan. De wetgever
heeft die verplichting daarentegen niet opgelegd voor het herstel dat ambtshalve of op vordering van
het openbaar ministerie wordt opgelegd (zie Corr. Antwerpen (afd. Antwerpen) 19 oktober 2020,
Tijdschrift voor Milieurecht 2021, afl. 3, 321). De herstelvordering van het openbaar ministerie op grond
van artikel 6.3.1 VCRO zoals opgenomen in de dagvaarding is dan ook ontvankelijk.

2.

Overeenkomstig artikel 6.3.1, § 1 VCRO beveelt de rechtbank ambtshalve of op vordering van een
bevoegde overheid, naast de straf, een meerwaarde te betalen en/of bouw- en aanpassingswerken uit
te voeren en/of de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken.
Dat gebeurt met inachtneming van de volgende rangorde:

1) als het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening, het
betalen van een meerwaarde;

2) als dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van bouw- of
aanpassingswerken;

3) in de andere gevallen, de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand of
de staking van het strijdige gebruik.

In de dagvaarding heeft het openbaar ministerie de vordering tot herstel van de plaats in de
oorspronkelijke staat geformuleerd als volgt: "het herstellen van het reliéf naar de vergunde toestand,
het openen van de gracht, het verwijderen van de onvergunde (delen van) de constructies en het
heraanplanten van acht bomen".

3.

In zoverre de gevorderde herstelmaatregelen geént zijn op feiten waarvoor beklaagden worden
vrijgesproken, wijst de rechtbank deze af als ongegrond. Dit geldt voor het openen van de gracht en
het heraanplanten van 8 bomen,
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De rechter moet in het licht van de situatie op het ogenblik van zijn uitspraak, en rekening houdend
met wijzigingen die zich hebben voorgedaan met betrekking tot de plaatselijke feitelijke toestand, de
verleende vergunningen en het planologische kader, nagaan of het gevorderde herstel nog noodzakelijk
is om de gevolgen van het misdrijf te doen verdwijnen (Cass. AR 4 oktober 2022,
www.juportal.be). Het gevorderde herstel van de reliéfwijziging is naar het oordeel van de rechtbank
niet meer noodzakelijk om de gevolgen van het misdrijf te doen verdwijnen, gelet op de gedeeltelijke
vrijspraak van beklaagden voor tenlastelegging A, namelijk wat betreft de verhoging van de vloerpas,
de verleende vergunning met betrekking tot een gedeelte van de reliéfwijzigingen en de gewijzigde
feitelijke toestand rond het perceel in kwestie.

Voor het overige beveelt de rechtbank ambtshalve en op vordering van het openbaar ministerie het
herstel zoals gevorderd, namelijk door het verwijderen van de onvergunde (delen van) constructies
zoals bedoeld in tenlasteleggingen C.1, C.2, D.1, D.2 en D.3. Dit herstel is noodzakelijk voor het
vrijwaren van de goede ruimtelijke ordening en is niet onredelijk.

De rechtbank bepaalt de termijn voor het uitvoeren van de werker op 12 maanden.

Om verder uitstel van uitvoering van het herstel te vermijden, wordt terecht een dwangsom gevorderd
bij niet naleving van het bevel tot herstel. De hierna bepaalde dwangsom moet beklaagden ertoe
aansporen om het herstel effectief en integraal uit te voeren.

Overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening machtigt de rechtbank de

stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester om ambtshalve in de uitvoering van het herstel te
voorzien wanneer de beklaagden dit niet zelf binnen de gestelde termijn zouden doen.

5. BEOORDELING OP BURGERLUK GEBIED

Omdat de door beklaagden gepleegde misdrijven mogelijk schade hebben veroorzaakt, houdt de
rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aan, overeenkomstig artikel 4 van de Voorafgaande Titel
van het Wetboek van Strafvordering.

6. TOEGEPASTE WETTEN

De bijzondere wetten zoals vermeld in punt 1. Tenlasteleggingen;

Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41;

Wetb. van strafvordering, art. 162, 182, 184, 185, 186, 189, 190, 190ter, 191, 194, 195;

Strafwetboek, art. 2, 38, 39, 40, 50, 65, eerste lid, 66;

Wet van 5 maart 1952, art. 1, gew. programmawet d.d. 24.12.1993, art. 1; gew. art.36 Wet 07.02.2003;
Art. 2 en 3 van de Wet van 28.12.2011 houdende diverse bepalingen inzake justitie (B.S. 30.12.2011),
zoals gewijzigd bij B.S. 29.12.2016, art. 59, 60; (opdeciemen);

Art. 6 Programmawet |l van 27.12.2006;

W.01.08.1985, art. 28, 29, gew. art. 1 K.B. 31.10.2005 (25 euro);

Wet van 29 juni 1964, art. 8§1; gewW. 10.2.1994; (uitstel).
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BESLISSING

De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAK ten aanzien var

OP STRAFGEBIED

Eerste beklaagde,
De rechthank:

- spreekt eerste heklaagde VRIJ voor de feiten van tenlastelegging A maar enkel voor de
reliéfwijziging door de vloerpas van de woning 1 meter hoger dan het maaiveld uit te voeren,
én voor de feiten van tenlasteleggingen B en E;

- verklaart eerste beklaagde SCHULDIG aan de feiten van tenlasteleggingen A (met uitzondering
van de reliéfwijziging door de vloerpas van de woning 1 meter hoger dan het maaiveld uit te
voeren), C.1,C.2, D.1, D.2 en D.3;

- veroordeelt eerste beklaagde voor de bewezen verlklaarde feiten samen tot een GELDBOETE
van 16.000,00 EURO, namelijk een geldboete van 2.000,00 EURO, verhoogd met 70
opdeciemen (x8);

- zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens eerste beklaagde
uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 3 maanden;

- verleent eerste beklaagde GEWOON UITSTEL van tenuitvoerlegging voor een gedeelte van
12.000,00 euro {namelijk 1.500,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen) van de opgelegde
geldboete voor een periode van 3 jaar;

- wijsteerste beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval gedurende
de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een criminele straf of
hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel ten gevolge heeft gehad.

Bijdragen - vergoeding
De rechtbank:

- spreektin hoofde van eerste beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van 25,00
euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij wijze van bijdrage
tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden;

- legt eerste beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure van
58,24 euro overeenkomstig artikel 1 van het KB van 28 augustus 2020 tot wijziging van het KB
van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement van de gerechtskosten in
strafzaken:

- veroordeelt eerste beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het betalen van
een bijdrage aan het Fonds van 24,00 euro.
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Tweede beklaagde,

De rechtbank:

- spreekt tweede beklaagde VRI voor de feiten van tenlastelegging A maar enkel voor de
religfwijziging door de vloerpas van de woning 1 meter hoger dan het maaiveld uit te voeren,
én voor de feiten van tenlasteleggingen B en E;

- verklaart tweede beklaagde SCHULDIG aan de feiten van tenlasteleggingen A (met
uitzondering van de reliéfwijziging door de vloerpas van de woning 1 meter hoger dan het
maaiveld uit te voeren), C.1, C.2, D.1, D.2 en D.3;

- veroordeelt tweede beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten samen tot een GELDBOETE
van 16.000,00 EURO, namelijk een geldboete van 2.000,00 EURO, verhoogd met 70
opdeciemen (x8);

- zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens tweede beklaagde
uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 3 maanden;

- verleent tweede beklaagde GEWOON UITSTEL van tenuitvoerlegging voor een gedeelte van
12.000,00 euro (namelijk 1.500,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen) van de opgelegde
geldboete voor een periode van 3 jaar;

- wijst tweede beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval
gedurende de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een criminele straf
of hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel ten gevolge heeft gehad.

Bijdragen - vergoeding

De rechtbank:

- spreekt in hoofde van tweede beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van
25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij wijze van
bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden;

- legt tweede beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure van
58,24 euro overeenkomstig artikel 1 van het KB van 28 augustus 2020 tot wijziging van het KB
van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement van de gerechtskosten in
strafzaken; '

- veroordeelt tweede beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het betalen van
een bijdrage aan het Fonds van 24,00 euro.

& * *
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Derde beklaagde,

De rechtbank:

spreekt derde beklaagde VR voor de feiten van tenlastelegging A maar enkel voor de
reliéfwijziging door de vloerpas van de woning 1 meter hoger dan het maaiveld uit te voeren,
én voor de feiten van tenlasteleggingen B en E;

verklaart derde beklaagde SCHULDIG aan de feiten van tenlasteleggingen A (met uitzondering
van de reliéfwijziging door de vloerpas van de woning 1 meter hoger dan het maaiveld uit te
voeren), C.1,C.2, D.1, D.2 en D.3;

veroordeelt derde beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten samen tot een GELDBOETE
van 16.000,00 EURO, namelijk een geldboete van 2.000,00 EURO, verhoogd met 70
opdeciemen (x8);

verleent derde beklaagde GEWOON UITSTEL van tenuitvoerlegging voor een gedeelte van
12.000,00 euro (namelijk 1.500,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen) van de opgelegde
geldboete voor een periode van 3 jaar;

wijst derde beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval gedurende
de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een geldboete van meer dan
12.000 euro zonder uitstel ten gevolge heeft gehad.

Bijdragen - vergoeding

De rechtbank:

Kosten

spreekt in hoofde van derde beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van 25,00
euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij wijze van bijdrage
tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden;

legt derde beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure van
58,24 euro overeenkomstig artikel 1 van het KB van 28 augustus 2020 tot wijziging van het KB
van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement van de gerechtskosten in
strafzaken;

veroordeelt derde beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnshijstand, tot het betalen van
een bijdrage aan het Fonds van 24,00 euro.

* * L]

De rechtbank veroordeelt eerste, tweede en derde heklaagde hoofdelijk tot de gerechtskosten, tot
op heden in hun geheel begroot op de som van 357,02 euro.
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en laatste blad
HERSTEL

De rechtbank:

- beveelt aar het herstel in
oorspronkelijke staat van het perceel gelegen op het adres
kadastraal gekend als meer concreet door het verwijderen van de

onvergunde (delen van) de constructies vermeld in tenlasteleggingen C.1, C.2, D.1, D.2 en D.3,
voor zover deze herstelwerken nog niet zouden uitgevoerd zijn;

- bepaalt de termijn voor de uitvoering van de werken op 12 maanden nadat het vonnis kracht
van gewijsde zal hebben verkregen;

- zegt voor recht dat beklaagden elk een dwangsom van 50 euro moeten betalen per dag
vertraging in de uitvoering van de herstelmaatregel te rekenen vanaf het verstrijken van een
termijn van twaalf maanden nadat het vonnis kracht van gewijsde zal hebben verkregen, wat
geen dwangsomtermijn is in de zin van artikel 1385bis van het Gerechtelijk Wethoek;

- zegtvoorrecht dat de veroordeelden overeenkomstig artikel 6.3.6 VCRO de stedenbouwkundig
inspecteur onmiddellijk met een beveiligde zending op de hoogte moeten brengen van het feit
dat zij de opgelegde herstelmaatregel vrijwillig hebben uitgevoerd;

- zegt voor recht dat de stedenbouwkundig inspecteur of de burgemeester van de stad Aalst,
indien de veroordeelden in gebreke blijven om de bevolen herstelmaatregel binnen de
gestelde termijn vrijwillig uit te voeren, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien,
overeenkomstig art. 6.3.4 §1 VCRO, op kasten van de veroordeelden.

OP BURGERLUK GEBIED

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan.

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935.

Dit vannis is in openbare terechtzitting uitgesproken op 6 NOVEMBER 2023 door de rechtbank van
eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, D13M kamer, sameneasteald it

rechter, voorzitter van de D13M kamer,

In aanwezigheid van Eerste substituut-procureur des Konings,
Met biistand-van griffier





