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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN
Gezien de processtukken b
In de zaak van:
HET OPENBAAR MINISTERIE,

aan wie zich heeft gevoegd als burgerlijke partij :

Wooninspecteur, met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 22,
woonstkeuze doend bij haar raadsman

vertegenwoordigd door meester loco meester 5
advocaat te -

, vertegenwoordigd door haar college van Burgemeester
en Schepenen, gevestigd te

vertegenwoordigd bi] volmacht door P |
adjunct van de directeur ‘

. , wonende te A
g , wonende te
° . wonende te f '
=
b
verstek o
tegen;
Nr. |
, geboren te op . ingeschreven te '
, van Belgische nationaliteit, RRN:
bijgestaan door meester , advocaat te

, met maatschappelijke zetel gevestigd
te i ingeschreven onder het ondernemingsnurnmer

BTW-nummer:

vertegenwoordigd door haar curator meester , advocaat te

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66
van het strafwethoek voor de volgende strafbare feiten:
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A verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het cog op bewoning, van niet-conforme of
overbewoonde woning

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt,
een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd,
te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning,

(art. 3.34. Vlaamse Codex Wonen van 2021)

namelijk diverse woonentiteiten in een gebouw gelegen te

bekend ten kadaster als onder

met een opperviakte van 2a 80ca, toebehorende aan om het te hebben
aangekocht jegens de bij akte verleden voor notaris te op 22
december 2014.

Tot 1 januar 2021 strafbaar gesteld door artikel 20 81 lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de
Vlaamse Wooncode

(KO66. WI.101400/2020)

1 te in de periode van 1 mei 2019 (st. 52 dossier KO66.W1.101400/2020) tot en met 17
januari 2022 {vaststellingen KO55.L1.1108/2022)
door

ten nadele van

woning 1

2 te in de periode van 2 juli 2019 (st. 52 dossier KO66.WI 101400/2020) tot en met 22 juni
2021 (st. 169 dossier K055.L.1.1108/2022)

door

ten nadele van geboren te p

ten nadele van geboren te op

ten nadele van geboren te op

woning 11

3 te in de periode van 1 juli 2018 (st. 52 dossier KO66.WI1.101400/2020) tot en met 14
februari 2022 (st. 170 dossier K055.01,1108/2022)

door

ten nadele van geboren te op

ten nadele van geboren te op

woning 0021

4 te in de periode van 1 jum 2019 (st. 52 dossier KO66.WI1,101400/2020)} tot en met 7 april
2022 (st. 171 dossier K055.01.1108/2022)

door

ten nadele van geboren te op

ten nadele van geboren te op

waoning 0031
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B huisjesmelkerij

rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik te hebben gemaakt van de kwetsbare toestand
waarin een persoon verkeerde ten gevolge van zijn onwettige of precaire administratieve toestand,
zijn precaire sociale toestand, zijn leeftijd, zwangerschap, een ziekte dan wel een lichameljk of een
geestelijk gebrek of onvolwaardigheid door, met de bedoeling een abnormaal profijt te realiseren,
een roerend goed, een deel ervan, een onroerend goed, een kamer of een andere in artikel 479 van
het Strafwetboek bedoelde ruimte, te hebben verkocht, te hebben verhuurd of ter beschikking
gesteld in omstandigheden die in strijd ziyn met de menselijke waardighed,

(art. 433 decies Sw)

(KO55.01.1108/2022)

met name door een niet-conforme woning gelegen te te
hebben verhuurd:

1 te In_de periode van 1 juli 2018 (st. 52 dossier KO66.WI1.101400/2020} tot en met 14
februari 2022 (st. 170 dossier KO55.L1.1108/2022)

door

ten nadele van gehoren te op

ten nadele van geboren te op

woning 0021

3 te in de periode van 1 juni 2019 (st. 52 dossier KO66.W1.101400/2020) tot en met 7 april
2022 (st. 171 dossier KO55.1.1.1108/2022)

door

ten nadele van geboren te b1

ten nadele van geboren te p

woning 0031

Beklaagden tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het Strafwetboek
te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring wvan hierna vermelde
vermogensvoordelen die zich bevinden in het patrimonium van de gedaagde, zijnde hetz) de
vermogensvoordelen die rechtstreeks ust het misdryf zijn verkregen, hetzij de goederen en waarden
die in de plaats ervan zijn gesteld, hetzij de inkomsten uit de belegde voordelen, waarbij de rechter,
indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagde, de geidwaarde
daarvan dient te ramen (het equivalent bedrag), namelijk.
Berekening vermogensvoordeel:

- Woning 11: van 02/07/2019 tot 22/06/2021 (st. 169 dossier K055.0.1.1108/2022) = 23

maanden x € 550 = € 12.650
- Woning 0021: € 18.375 (st. 111 dossier KO55 L1 1108/2022)
- Woning 0031' €5 300 (st. 111 dossier KO55.L.1.1108/2022)

Totaal vermogensvoordeel: € 13.750 + € 18.375 + € 5.300 = € 36.325

tevens te horen veroordelen tot

bijzondere verbeurdverklaring bij toepassing van artikel 42, 1° en artikel 433terdecies, lid 2 van het
Strafwethoek van het hierna geidentificeerde onroerend goed, bestemd/gediend te hebben om het

misdrijf te plegen
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Een huis gelegen te bekend ten kadaster als onder
met een oppervlakte van 2a 80ca,

toebehorende aan om het te hebben aangekocht jegens de bij akie

verleden voor notaris te >p 22 december 2014.

PROCEDURE

Gelet op de dagvaarding betekend op 28 februari 2023 aan de eerste beklaagde en de tweede

beklaagde.
De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid op 26 apnit 2023 met

als referentie

De zaak werd ingeleid op de zitting van 17 april 2023.

De rechtbank verleende conclusietermijnen en de zaak werd voor behandeling vastgesteld op de
zitting van 11 september 2023.

Op de zitting legden

een nota burgerlijke partijstelling neer,

Op de zitting van 11 september 2023 verklaarden partijen akkoord te gaan dat de laattijdige

besluiten voor in de debatten mogen blijven.

De zaak werd voor behandeling uitgesteld tot de zitting van 9 oktober 2023,

De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting van 9 oktober 2023.

Partijen verklaarden dat alle besluiten in de debatten mogen blijven.

De woaninspecteur werd vertegenwoordigd door zijn raadsman en werd gehoord in zijn middelen en
besluiten.

De burgerlijke partij werd vertegenwoordigd door en werd gehoord in x

haar middelen en besluiten.

Het openbaar ministerie werd gehecord in zijn middelen.

De eerste beklaagde ~as aanwezig en werd bygestaan door haar raadsman die o
werd gehoord in haar middelen en besluiten.
De tweede beklaagde werd vertegenwoordigd door haar raadsman meester in zijn

hoedanigheid van curator van het failllissement var

De rechtbank nam kennis van het dossier van rechtspleging.
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1. OP STRAFGEBIED

1.1. DE FEITEN EN VOORGAANDEN

111 Op 10 september 2020 werd de wooninspecteur door het provinciale meldpunt
woningkwaliteit bij het agentschap Wonen Vlaanderen gecontacteerd omwille van een vermoeden
van misdrijf (een woning of kamers verhuren/ ter beschikking stellen die niet voldoen aan de huidige
minimale kwaliteitsnormen).

Op 15 september 2020 begaf de wooninspecteutr rergezeld van

woningcontroleur bij het agentschap Wonen Vlaanderen, zich naar het gebouw gelegen te

Zij gaven door middel van hun dienstkaart kennis van hun naam, hoedanigheid en het doel van hun
komst.

Na de voorafgaande en schnftelijke toestemming van betraden zij de
woonentitert 11 en deden zij vaststellingen.
Na de voorafgaande en schriftelijke toestemming van betraden zij de

woonentiteit 0031 en deden zi) vaststellingen.

Het pand omvat een handelszaak en 4 woonentiteiten.
Gelijkvloers: handelszaak,

Tussen gelijkvioers en 1¥° verdieping (achteraan): entiteit 1;
1*¢ verdieping: appartement 11;

2% verdieping: appartement 0021;

3% yerdieping: appartement 0031,

De Wooninspecteur stelde gebreken vast als volgt:

- het gebouw (deel B technisch verslag) en die betrekking hebben op alle woonentiteiten
in het pand. betonrot aan de achtergevel boven raam-lentelen en terrassen, vochtschade in de
gemeenschappelijke traphal, elektrische installaties bevinden zich in een kelder onder water
met risico op elektrocutie, stopcontacten zonder aarding, hoofdkraan gasinstallatie niet
toegankelyk wegens water in kelder, hoofdkraan water niet toegankelijk wegens kelder onder
water, er was geen EPC gekend, het gebouw heeft 43 strafpunten

- de woning 1: de woning was niet toegankelijk, de woning heeft minstens 43 strafpunten op
het technisch verslag omwille van de gebreken van het gebouw;

- de woning 11' insypelend vocht in de veranda en in de keukenfunctie, condenserend vocht met
schimmelvorming aanwezig in de keuken en veranda, niet alle woonlokalen zijn voorzien van
dubbel glas; beschadigingen aan de dekvloer in de hal en badkamer, de kelder staat 20 cm onder
water, er is een gat in de muur tussen het totlet en badkamer, in de gemeenschappelijke traphal
zijn openingen tussen de raampartyen aan de achtergevel, onvoldoende debiet van warm en koud
water aan de gootsteen in de keuken, geen 2 geaarde stopcontacten in de keuken, onvoldoende
verluchting in de keuken, in de badkamer risico op CO-vergiftiging, lichtpunten in kelder en traphal
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werken niet, deurbel is defect, geen branddetectiesysteem of onvoldoende rookmelders; de
woning heeft 131 strafpunten;

- de woning 0021: de woning was niet toegankelijk, de woning heeft minstens 43 strafpunten op
het technisch verslag omwille van de gebreken van het gebouw,

- de woning 0031: ernstige vochtschade met verhoogde vochtwaarden aan het plafond in de
slaapkamer achteraan, de keuken en de woonkamer, doorslaand vocht aanwezig in de keuken,
in de badkamer op verschillende plaatsen beschadiging van de wandafwerking, enkele beglazing, .'
ramen in de achtergevel van de woning ernstig verweerd; algemene disfunctie van het sluitwerk
van de ramen in de woning; kelder staat onder water, er is geen warm water aan de gootsteen
in de keuken, risico op CO-vergiftiging, onveilige borstwering, deurbel defect, geen branddetectie-
systeem of onvoldoende rocokmelders, de woning heeft 105 strafpunten.

1.1,2. De waning 1 was niet toegankelijk. Er stonden geen bewoners ingeschreven,
1.1.3. De woning 11 werd bewoond door

verklaarde dat zij eerst in het appartement op de iweede verdieping
woonden, sinds 1 jaar en 7 maanden woonden zij in het appartement op de eerste verdieping. Zij
woonden daar met 5 personen,
Zij betaalden 550 euro huur per maand. Voor het appartement op de derde verdieping betaalden ze
600 euro. Als er problemen waren belde zij naar of stuurde zij een sms. Zij antwoordde nooit.
De belangrijkste problemen waren: elektriciteit, gasgeur, water in de kelder, toilet beneden kon niet
op slot. Zij betaalde via overschrijving en er was geen huurachterstand.
Hun gezamenlijk inkomen bedroeg 2.700 euro.

1.1.4. De woning 0021 was niet toegankelijk.
De volgende bewoners stonden volgens het rijksregister ingeschreven:

1.1.5. Woning 0031 werd bewoond door

De huurder overhandigde het huurcontract.

Hieruit blijkt dat het huurcontract werd afgesloten tussen en voor

een periode van 9 jaar met aanvang op 1 juli 2019.

De huurprijs bedroeg 600 euro per maand. De energiekosten waren niet inbegrepen. i
De huurwaarborg bedroeg 1,200 euro.

verklaarde dat er geen huurachterstand was.
Als er problemen waren helde hij naar een vrouw maar zij antwoordde niet.
1.1.6. Het busnummer 0001 was recent gecreeerd. Hiervoor was geen vergunning bekend.

1.1.7. Het pand was eigendom van en was zaakvoerder van

Volgens de bevindingen van de wooninspecteur voldeden de woningen niet aan de normen van de
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Viaamse Codex Wonen.

11 8 Bij besluit van de burgemeester van dd 7 mel 2020 was het pand gelegen te
ongeschikt en onbewoonbaar verklaard.

1.1.9, Op 28 oktober 2020 stelde de wooninspecteur een herstelvordering op voor het pand gelegen
te

1.1.10. Bij besluit van de burgemeester van d.d. 25 november 2020 werden de
panden gelegen te ongeschikt en
onbewoonbaar verklaard.

1.1.11. Tijdens haar verhoor verklaarde dat het pand gekocht werd in 2015. Het

pand was toen al een oud gebouw Op dat ogenblik was het nog in orde. Zij hadden geen grote
werken uitgevoerd.

De contracten werden door haar opgesteld maar door haar man ondertekend.

Na het overlijJden van haar man was zij zaakvoerder geworden en had z1) een contract ondertekend.
Z1) had naar de huurders nog geen actie ondernomen naar aanleiding van de onbewoonbaar-
verklaring. Zij wenste niet meer te renoveren.

De huurders van de derde verdieping hadden sinds 2019 niets meer betaald.

Zij verklaarde dat zij nooit meer naar het pand ging.

Van de huurders had zij nooit een klacht gekregen.
De enige die belde was Zij belde omdat de verwarming niet werkte

Zij had iemand gecontacteerd om dit te laten repareren.

Voor de woning 1 werd een huurprijs van 400 euro per maand betaald.

Voor de woning 11 werd een maandelijkse huurprijs van 550 euro betaald.
Voor de woning 0021 werd een maandelijkse huurprijs van 550 euro betaald.
Voor de woning 0031 bedroeg de maandelijkse huurprijs 600 euro,

1.1.12. Op 17 januari 2022 stelden de politie-inspecteurs vast dat het appartement gelegen te
met busnummer bewoond werd door het koppel
met 6 minderjarige kinderen. Het gezin betreft erkende

Het appartement met busnummer  op voormeld adres werd bewoond door het koppel
net 4 minderjarige kinderen. Het betreft

De politie-inspecteurs stelden zware gebreken aan het pand vast, zoals schimmel op de muren,

afbrokkelende muren, gevaarlijke gasaansluitingen.
De situatie was dermate zorgwekkend en onveilig dat de beide gezinnen niet langer in het pand

konden verblijven. ‘.
zing kijken om de bewoners zo spoedig mogelijk op een andere plaats onder te '
brengen {Kaft notitienummer K055.L1.1108/2022, stukken 7 tot 22).

1.1.13. Op 26 januari 2022 nam de burgemeester van het besluit tot ontruiming en
slutting van het pand gelegen aan en tot herhuisvesting van
de bewoners.

1.1.14 Tijdens haar verhoor verklaarde iat zij een gehandicaptenurtkenng
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van 1.500 euro en kindergeld van 1 000 euro ontving. Haar man was werkloos en had geen uitkering
Z1) verklaarde dat zij de huurwaarborg van 1 200 euro hadden betaald op rekening van

Via een vriendin kwam zij te weten dat het appartement zou vrijkomen,

Zowel by het afsluiten van het huurcontract als daarna had zij de verhuurster gezien.

Zij verklaarde 7 maanden te hebben betaald maar wegens de slechte staat van het pand wilde zij niet
verder betalen,
Water, gas en elektriciteit werden rechtstreeks betaald
Toen zij naar het appartement ging kijken was dit bemeubeld en was het moeilijk om de toestand

van het appartement te bekijken.

Pas toen zij verhuisden zag zij hoe slecht het appartement eraan toe was

De gebreken die zij meldden werden nogit in orde gebracht,

Er was niets in orde.

De verhuurster kwam pas langs wanneer zij niet betaalde

Zij heeft nooit iets gedaan

De grootste gebreken waren de ramen, verwarming, watervoorziening, schimmel, keuken...,

Zij verklaarde dat het in hun toestand heel moeilijk was om aan een deftig pand te geraken op de

huurmarkt.

Zij verklaarde dat haar gezondheid slechter werd sinds zij het pand bewoonde (Kaft

K0.55.01.001108/22, stukken 73 tot 77).

1.1.15. Tijdens zijn verhoor verklaarde dat hij als arbeider een inkomen had

van ongeveer 2.000 euro per maand en 1,500 euro kindergeld. Zijn echtgenote had geen inkomen.

Zij hadden 6 minderjarige kinderen.

Via een kennis vernam hij dat het appartement vrijkwam.

Hij had bij het afsluiten van het contract een huurwaarborg van 1.100 euro betaald.

Er werd geen plaatsbeschryving opgemaakt.

In oktober 2018 werd de boiler hersteld. i
Halfweg 2020 kwam de verhuurster met 2 mannen ter plaatse die alles aan het opmeten waren.,

Hij deelde haar de problemen aan het appartement mee. Zij beloofde hem opnieuw te contacteren.
Zij heeft dit niet meer gedaan en zag haar sindsdien niet meer,

Het contract nam een aanvang op 1juli 2018 Hij betaalde 550 euro per maand.

De nutsvoorzieningen betaalde hij rechtstreeks aan de leveranciers.

Hij betaalde één of twee keer geen huur omdat zij niet antwoordde op zijn vragen.

Zij vroeg deze niet betaalde maanden niet op.

De laatste keer betaalde hij huur in december 2021. .
De radiatoren werkten niet Er was geen verwarming in het appartement.

Hij had gezocht naar een goedkoop appartement maar voor wat het was betaalde hij nog te veel
(Kaft KO.55.11.001108/22, stukken 93 tot 96).

1.1.16. Tijdens zijn verhoor verklaarde veiligheidscoordinator van dat
naar aanleiding van de gevaarlijke leefomstandigheden van twee gezinnen in de woning gelegen te
deze gezinnen werden ondergebracht in te

Hij stelde als bestuur vergoed te willen worden voor de geleden schade in de vorm van
herhuisvesting.(Kaft KO 55.L1 001108/22, stukken 126 tot 137).

1.1.18. Per brieven d d. 10 juni 2022 van de wooninspecteur werden de eerste en tweede
beklaagden aangeschreven met het verzoek de stand van zaken betreffende de uitvoering van de
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herstelvordering te willen meedelen

1 1.19. Tydens haar verhoor op 29 september 2022 verklaarde dat het grootste
probleem van het gehouw de enkele beglazing was.

Zi) stelde dat zij contracten opzocht ap het internet zonder daar echt kennis van te hebben.

Na het overlijden van haar man had zij de bedoeling om het pand te verkopen.

Zij had een moeilijke periode gehad waardoor zij lange tiyd niet kon werken en in therapie ging
Z)) verklaarde niet op de hoogte te zijn geweest van de gebreken aan de woning.

21) bevestigde dat zij op vraag van twee maal ter plaatse was geweest
Het kon zijn dat zij niet reageerde op de meldingen van de gebreken. Zij ging toen door een heel
donkere periode in haar leven.

4j verklaarde niet op de haogte te zijn van de financiele toestand van de huurders en hun
gezinssamenstelling.

De huurwaarborg van 1 100 euro betaald door werd nog niet
terugbetaald.

Zij verklaarde dat het nooit haar bedoeling was geweest om de mensen slecht te behandelen.
(Kaft KO.55.01.001108/22, stukken 158 tot 163).

1.2. BEOORDELING VAN DE SCHULD TEN AANZIEN VAN

1.2.1. Tenlasteleggingen Al tot A4

12.1.1. Met ingang van 1 januari 2021 is de Vlaamse Codex Wonen van toepassing.
Het boek 3 van de Viaamse Codex Wonen handelt over woningkwaliteitsbewaking.

Het art. 3.1.61 eerste lid van de Vlaamse Codex Wonen (voorheen art. 5§1 Vlaamse Wooncode)
bepaalt dat elke woning op de daarin vermelde viakken moet voldoen aan de elementaire
veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, die door de Vlaamse regering nader bepaald
worden

Overeenkomstig de nieuwe regelgeving zijn de woonkwaliteitsnormen en de gebreken dezeifde maar
worden zij op een andere manier in aanmerking genomen.

Het artikel 3.1. §1 derde lid van de Viaamse Codex Wonen luidt als volgt.

“Bif de nadere bepaling van de vereisten, vermeld in het eerste lid, en de vaststelling van de specificke
en aanvullende veiligheidsnormen, vermeld in het tweede lid, hanteert de Viaamse Regering een of
meer lijsten van mogelijke gebreken die onderverdeeld zijn in de volgende drie categorieén:

1° gebreken van categorie I: kleine gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners negatief
beinvioeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken;

2° gebreken van categorie Il: ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners
negatief beinvioeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun veiligheid of gezondheid,
waardoor de woning niet in aanmerking zou komen voor bewoning;

3° gebreken van categorie lii: ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden
veroorzaken of die een direct gevaar vormen voor de veiligheid of de gezondheid van bewoners,
waardoor de woning miet in aanmerking komt voor bewoning.
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Het Besluit van de Vlaamse Regering tot uitvoering van de Vlaamse Codex van 2021 van 11
september 2020 (BS 8 december 2020) bepaalt in boek 3 de Woningkwaliteitsbewaking.

Het artikel 3 2 §1 van voormeld Besluit bepaalt dat de vereisten en normen waaraan elke woning
moet voldoen conform artikel 3.1 §1, van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 vermeld zijn in de
modellen van het technisch verslag die opgenomen zijn in bijlage 4, 5 en 6, die bij dit beslurt zijn
gevoegd.

1.2.1.2. Vanaf 1 januar 2021 wordt de strafbaarstelling in art. 3.34 Vlaamse Codex Wonen (voorheen
art. 20 §1, eerste lid Vlaamse Wooncode) omschreven als.

“Als een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon wordt verhuurd, te
huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele
onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt, gestraft met een gevangenisstraf van
zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 500 tot 25 000 euro of met een van die straffen
alleen,’

Artikel 3.36 Vlaamse Codex Wonen (voorheen art. 2081, derde lid Vlaamse Wooncode) luidt als volgt.

‘Het misdrijf bedoeld in artikel 3.34 of 3.35 wordt gestraft met een geldboete van 1000 tot 100.000
euro en met een gevangenisstraf van één tot viif fuar of met een van die straffen alleen n de
volgende gevallen:

1° als van de betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt,

2° als het en daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging
betreft, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon heeft.”

1.2.1.3. De nieuwe strafbaarstelling die vanaf 1 januari 2021 geldt moet beschouwd worden als een
mildere strafwet in de zin van artikel 2, tweede hid van het Strafwetboek.

Dit houdt in dat overtreders zich vanaf die datum kunnen beroepen op de nieuwe strafbaarstelling
ook wanneer zij worden vervolgd voor misdrijven die voordien werden gepleegd.

(vgl. T. Vandromme, D. Vermeir, Woningkwaliteitsbewaking volgens de Vlaamse Codex Wonen,
Intersentia 2020, 46-47)

De feiten van de tenlastelegging zoals omschreven in de dagvaarding vallen onder de bepalingen van
de Vlaamse Codex Wonen.

1.2.1.4. De boven vermelde categorieén (art. 3.1 §1 derde lid Vlaamse Codex Wonen) zijn terug te
vinden in de technische verslagen van het onderzoek van de kwaliteit van de woningen die werden
opgesteld door de woningcontroleur.

Onder de Vlaamse Codex Wonen worden die 4 categorieen teruggebracht tot 3 categorieen.
De gebreken van categorie IV, volgens de Vlaamse Wooncode, zijn gebreken van categorie |1l onder
de Vlaamse Codex Wonen.

De eerder lichte gebreken vallen ander de categorie I. Deze gebreken leiden niet tot een
ongeschiktheid tenzij de woning meer dan 6 gebreken heeft van de categorie I. In dat geval zal de
woning automatisch behept zijn met een gebrek van de categorie H.
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Gebreken van de categorie Il zullen de ongeschiktheid van de woning met zich meebrengen.
Categorie lil heeft betrekking op gebreken die leiden tot de onbewoonbaarheid van de woning.
Gebreken die vroeger 3 of 15 strafpunten als gevolg hebben vallen onder categorie 1l of Ill.

Een woming Is dus niet conform als 21) gebreken vertoont van categorie Il of categorie Il

De rechtbank is van oordeel dat gebreken die vdér 1 januari 2021 werden vastgesteld volstaan om te
oordelen of de woning al dan niet-conform 1s volgens de nieuwe regelgeving en of de feiten strafbaar
zijn.

De oude en de nieuwe technische verslagen verschillen op een aantal punten van elkaar

Deze technische bepalingen zijn opgenomen in de uitvoeringsbesluiten.

De feiten die ingevolge het vroegere besluit strafbaar waren op het ogenblik waarop ze werden
gepleegd bhjven strafbaar zelfs indien ze ingevoige het latere hesluit, genomen ter uitvoering van
dezelfde wetskrachtige akte of een gewijzigde wetskrachtige akte met een ongewijzigd gebleven
strafbaarstelling, ten tijde van de uitspraak geen strafbaar feit meer zouden opleveren.

(Vgl. Cass. 7 juni 2016,

De gebreken van categorie I, Ill en IV die vastgesteld werden in de technische verslagen zoals die van
kracht waren védér 1 januari 2021 zijn ook na 1 januar) 2021 strafbaar.
De strafbaarstelling 1s niet opgeheven

1.2.1.5 Tenlastelegging Al

De beklaagden stellen dat de incriminatieperiode dient te worden gewijzigd en enkel kan
terugwerken tot het instellen van de herstelvordering d.d 28 oktober 2020,

Tijdens haar verhoor verklaarde dat woning 1 verhuurd werd aan de zaakvoerder
van de slagerij, Hij betaalde 400 euro huur voor de ruimten achter en boven de
slagerij. Dat waren de ruimten waar zij zelf nog hadden gewoond. Zij had geen idee of hij daar zelf
woonde of dat hij de woning aan temand anders ter beschikking stelde.

Hij huurde die ruimten sinds mei 2019 {(Kaft, KO66 W1.101400/2020, stuk 52).

Door de wooninspecteur werd op 15 september 2020 geen bewoning vastgesteld (Kaft
KO66.W1.101400/2020, stuk B6).

Er stonden geen bewoners ingeschreven op het adres.

Het pand werd bij besluit van de burgemeester van d.d 25 november 2020
ongeschikt en onbewoonbaar verklaard

Uit geen enkel objectief element van het strafdossier kan worden afgeleid dat het pand effectief
gebruikt werd voor bewoning door

werd op voormeld adres niet ingeschreven.
De loutere ondertekening van een huurovereenkomst d.d 21 mei 2019 voor de studio gelegen op de
eerste verdieping door rolstaat in de gegeven omstandigheden niet.
Het is niet aangetoond dat er huurgelden werden betaald voor het pand.

De feiten van de tenlastelegging A1 zijn voor de eerste en tweede beklaagden niet bewezen
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De eerste en tweede beklaagden worden hiervoor vrijgesproken.

1.2 1.6 Tenlasteleggingen AZ2- A3 en A4

incriminatieperiode

De beklaagden stellen dat de incriminatieperiode voor de feiten van de tenlastelegging A2 dient te
worden gewijzigd en enkel kan terugwerken tot het instelien van de herstelvordering d.d. 28 oktober
2020 en enkel kan lopen tot 30 maart 2021.

De rechtbank weerhoudt de incriminatieperiode zoals gesteld in de dagvaarding.

De eerste vaststellingen van de wooninspecteur dateren van 15 september 2020 als volgt:
insijpelend vocht in de veranda en In de keukenfunctie, condenserend vocht met
schimmelvorming aanwezig in de keuken en veranda, niet alle woonlokalen zijn voarzien van
dubbel glas; beschadigingen aan de dekvloer in de hal en badkamer, de kelder staat 20 cm onder
water, er is een gat In de muur tussen het toilet en badkamer, in de gemeenschappelijke traphal
zijn openingen tussen de raampartijen aan de achtergevel, onvoldoende debiet van warm en koud
water aan de gootsteen in de keuken, geen 2 geaarde stopcontacten in de keuken, onvoldoende
veriuchting in de keuken, in de badkamer risico op CO-vergiftiging, lichtpunten in kelder en traphal
werken niet, deurbel is defect, geen branddetectiesysteem of onvoldoende rookmelders; de
woning heeft 131 strafpunten.

Het pand werd bi) besluit van de burgemeester van d.d. 25 navember 2020
ongeschikt en onbewoonbaar verklaard.

De rechtbank is van oordeel dat deze gebreken structurele gebreken betreffen die zich niet zomaar
van de ene op de andere dag gemanifesteerd hebben en die aanwezig waren op het ogenblik van het
afsluiten van de huurovereenkomst.

De betrokken bewoners waren ingeschreven op voormeld adres tot 22 juni 2021,

Er is geen reden om de incriminatieperiode te wijzigen.

De beklaagden stellen dat de incriminatieperiode voor de feiten van de tenlastelegging A3 dient te :
worden gewijzigd en enkel kan terugwerken tot het instellen van de herstelvordering d.d. 28 oktober !
2020 en enkel kan lopen tot 17 januari 2022, -

De eerste vaststellingen van de wooninspecteur dateren van 15 september 2020 als volgt:

De woning was niet toegankelijk, de woning heeft minstens 43 strafpunten op het technisch verslag
omwille van de gebreken van het gebouw: betonrot aan de achtergevel boven raam-lentelen en
terrassen, vochtschade in de gemeenschappelijke traphal, elektrische installaties bevinden zich in ]
een kelder onder water met risico op elektrocutie, stopcontacten zonder aarding, hoafdkraan

gasinstallatie niet toegankelijk wegens water in kelder, hoofdkraanwater niet toegankelijk wegens

kelder ander water, er was geen EPC gekend.

De rechtbank is van oordeel dat deze gebreken structurele gebreken betreffen die zich niet zomaar

van de ene op de andere dag gemanifesteerd hebben en die aanwezig waren op het ogenblik van het

afsluiten van de huurovereenkomst.

Het feit dat op 18 april 2018 een conformiteitsattest werd afgeleverd (Kaft K055.01.1108/2022, stuk

7) betreft slechts een momentopname en doet geen afbreuk aan de structurele gebreken vastgesteld

door de wooninspecteur.




Rechtbank van eerste aanieg West-Vlaanderen - afdeling Kortrijk — dossiernummer: p 14

—_— e s

Het pand werd bij besluit van de burgemeester van 1.d. 25 november 2020
ongeschikt en onbewoonbaar verklaard.

De huurders werden op 7 februari 2022 uit het pand gezet.
De incriminatieperiode wordt als volgt gewjzigd.
Te in de periode van 1 juli 2018 tot en met 7 februari 2022’

De beklaagden stellen dat de incriminatieperiode voor de feiten van de tenlastelegging A4 dient te
warden gewijzigd en enkel kan terugwerken tot 7 mei 2020 en enkel kan lopen tot 17 januari 2022.

De woning werd ongeschikt- en onbewoonbaar verklaard bij besluit van 7 mei 2020 van de

burgemeester var
Het technisch verslag dateert van 27 februar; 2020 {Kaft KO55.L1 1108/2022, stuk 55) en maakt

melding van ernstige structurele gebreken
De rechthank I1s van oordeel dat deze ernstige structurele gebreken zich niet zomaar van de ene op

de andere dag gemanifesteerd hebben en reeds aanwezig waren op het ogenblik van het afsluiten

van de huurovereenkomst.
Er is geen reden om de incriminatieperiode slechts te laten beginnen op 7 mei1 2020 in de plaats van

op 1 juni 2019,
Als einddatum wordt 31 januan 2022 i aanmerking genomen, namelijk de datum waarop de

huurders de woning moesten verlaten,
De incriminatieperiode wordt als volgt gewijzigd:

Te in de periode van 1 juni 2019 tot en met 31 januari 2022’

Het moreel element van het misdrijf

De eerste beklaagde minimaliseert ten onrechte haar aandeel wat de feiten van de tenlasteleggingen
betreft.

Het feit dat de eerste beklaagde met psychische moeilijkheden te kampen had doet geen afbreuk
aan de gebrekkige toestand van de verhuurde woningen.

De beklaagden kunnen geen onwetendheid voorhouden.
De beklaagden waren maar al te goed op de hoogte van de toestand van het pand en de staat waarin

het verhuurd werd.
De bewering dat er gehandeld werd met het oogmerk om de huurders een dak boven het hoofd te

bieden is niet relevant

De rechtbank merkt op dat wat het moreel element van het misdryf betreft onachtzaamheid reeds
volstaat.

Dit betekent dat de verhuurder een gebrek aan voorzichtigheid of aan voorzorg kan worden
verweten zonder dat vereist is dat hij wetens en willens een gebrekkige woning heeft verhuurd,
Het gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg bestaat hierin dat de beklaagden nagelaten hebben te
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controleren of de woningen wel aan de woningkwaliteitsvereisten voldeden en dus of zij wel
verhuurd mochten worden.

De verhuurder heeft niet alleen de plicht om bij de aanvang van de huurovereenkomst een woning
ter beschikking te stellen die voldoet aan de normen maar hij is ook verantwoordeliyk voor behoud
van de toestand.

Het moreel element van het misdrif is voldoende bewezen.

Het materieel element van het misdrijf

De verhuurder heeft niet alleen de plicht om bij de aanvang van de huurovereenkomst een woning
ter beschikking te stellen die voldoet aan de normen maar hij is ook verantwoordelijk voor het
behoud van de toestand.

Als verhuurder moet men controleren of een verhuurde woning wel aan de woningkwaliteitsnormen
voldoet en moet men regelmatig de staat van de verhuurde panden controleren.

De woning 11 werd bewoond door

verklaarde dat zij eerst in het appartement op de tweede verdieping
woonden, sinds 1 jaar en 7 maanden woonden zijn in het appartement op de eerste verdieping. Zij
woonden daar met 5 personen.
Uit het rjksregister blijkt dat de betrokken personen tot 22 juni 2021 gedomicitieerd waren op
voormeld adres (Kaft KO55.11.1108/2022, stuk 169).
Eerste beklaagde verklaarde dat en haar familie sinds 2
juli 2019 verhuisd waren naar het appartement op de eerste verdieping (Kaft 066.W1.101400/2020,

stuk 52).

Voor de woning 0021 stonden volgens het rijksregister de volgende bewoners ingeschreven

De eerste beklaagde bevestigde dit tijdens haar verhoor (stuk 52)
Woning 0031 werd bewoond door
De eerste beklaagde bevestigde dit tijdens haar verhoor (stuk 52).

Uit de vaststellingen van de wooninspecteur wat betreft de woningen 11, 0021 en 0031 blijkt
duidelijk dat de gebreken er niet zomaar van de ene dag op de andere dag zijn gekomen.

De vastgestelde gebreken betreffen structurele gebreken (cf. supra sub 1.1.1) die geenszins te wijten
zijn aan de beweerde gebrekkige onderhoudsplicht van de huurders.

De vaststellingen van de wooninspecteur, de technische verslagen en het fotodossier tonen
voldoende aan dat de verhuurde woningen niet voldeden aan de kwaliteitsnormen van de Viaamse

Codex Wonen,

De beklaagden kunnen niet omheen het feit dat de vastgestelde gebreken dermate ernstig waren dat
zij geleid hebben tot de besluiten van de burgemeester van d.d. 7 mei 2020 en d.d.

"
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25 november 2020 waarbi] de woningen ongeschikt en onbewoonbaar werden verklaard.
Spijts de ongeschikt- en onbewoonbaarverklaring werden de panden verder verhuurd
Het materieel element van het misdryf is voldoende bewezen.

De rechtbank is van oordeel dat alle constitutieve elementen van de tenlasteleggingen A2 tot A4
voor de eerste en tweede beklaagden bewezen zijn

Hiervoor baseert de rechtbank zich op de vaststellingen van de wooninspecteurs, de technische
verslagen, het fotodossier en de verklaringen van de huurders.

1.2.2. Tenlasteleggingen B1 en B3 L

De beklaagden betwisten de feiten van de tenlasteleggingen B1 en B3,

1.2.2.1. De beklaagden stellen dat de incriminatieperiode voor de feiten van de tenlastelegging B1
dient te worden gewijzigd en enkel kan terugwerken tot het instellen van de herstelvordering d.d. 28
oktober 2020 en enkel kan lopen tot 17 januari 2022.

De eerste vaststellingen van de wooninspecteur dateren van 15 september 2020 als volgt:

De woning was niet toegankelijk, de woning heeft minstens 43 strafpunten op het technisch verslag
omwille van de gebreken van het gebouw: betonrot aan de achtergevel boven raam-lentelen en
terrassen, vochtschade in de gemeenschappelijke traphal, elektrische installaties bevinden zich in
een kelder onder water met risico op elektrocutie, stopcontacten zonder aarding, hoofdkraan
gasinstallatie niet toegankelijk wegens water in kelder, hoofdkraanwater niet toegankelijk wegens

kelder onder water, er was geen EPC gekend.
De rechtbank is van oordeel dat deze gebreken structurele gebreken betreffen die zich niet zomaar
van de ene op de andere dag gemanifesteerd hehben en die aanwezig waren op het ogenblik van het

afsluiten van de huurovereenkomst,
Het feit dat op 18 april 2018 een conformiteitsattest werd afgeleverd (Kaft KO55..1.1108/2022, stuk
7) betreft slechts een momentopname en doet geen afbreuk aan de structurele gebreken vastgesteld

door de wooninspecteur

Het pand werd bij besluit van de burgemeester van 1.d. 25 november 2020
ongeschikt en onbewoonbaar verklaard.

De huurders werden op 7 februari 2022 uit het pand gezet.

De incrimiatieperiode wordt als volgt gewijzigd:

Te in de periode van 1 juli 2018 tot en met 7 februari 2022,

De beklaagden stellen dat de incriminatieperiode voor de feiten van de tenlastelegging B3 dient te
worden gewijzigd en enkel kan terugwerken tot 7 mei 2020 en enkel kan lopen tot 17 januari 2022, 5

De woning werd ongeschikt en onbewoonbaar verklaard bij besluit van 7 mei 2020 van de
burgemeester van
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Het technisch verslag dateert van 27 februari 2020 (Kaft KO55.L1.1108/2022, stuk 55) en maakt
melding van ernstige structurele gebreken.

De rechthank Is van oordeel dat deze ernstige structurele gebreken zich niet zomaar van de ene op
de andere dag gemanifesteerd hebben en reeds aanwezig waren op het ogenblik van het afsluiten

van de huurovereenkomst.
Eris geen reden om de incriminatieperiode slechts een aanvang te laten nemen op 7 mei 2020 in de

plaats van op 1 juni 2019.
Als einddatum wordt 31 januan 2022 in aanmerking genomen, namelijk de datum waarop de

huurders de woning moesten verlaten.
De incriminatieperiode wordt als volgt gewijzigd:
Te in de periode van 1 juni 2019 tot en met 31 jonuari 2022’

1.2.2 2. Voor de toepassing van het misdrijf huisjesmelkerij dienen 4 voorwaarden vervuld te zin:

- de kwetshare toestand waarin een persoon verkeert;

- het misbruik maken van de kwetsbare toestand van die persoon;

- de verhuur of terbeschikkingstelling van een onroerend goed in strijd met de menselijke
waardigheid;

- de intentie om misbruik te maken van de kwetsbare positie van het slachtoffer en de bedoeling
om een abnormaal profijt te realiseren.

1.2.2.3. Tenlasteleggingen Bl en B3

- kwetsbare toestand

Tiydens zijn verhoor verklaarde 'bewoner woning 0021) dat hij als arbeider
een inkomen had van ongeveer 2,000 euro per maand en 1,500 euro kindergeld. Zijn echtgenote had
geen inkomen.

Zij hadden 6 minderjarige kinderen.

Via een kennis vernam hij dat het appartement vrijkwam.

Hij had bij het afsluiten van het contract een huurwaarborg van 1.100 euro betaald

Er werd geen plaatsheschrijving opgemaakt.

Het contract nam een aanvang op 1 juli 2018. Hyj betaalde 550 euro per maand.

De nutsvoorzieningen betaalde hij rechtstreeks aan de leveranciers.

Hij betaalde één of twee keer geen huur omdat zij niet antwoordde op zijn vragen.

Zij vroeg deze niet betaalde maanden niet op.

De [aatste keer betaalde hij huur in december 2021.

De radiatoren werkten niet. Er was geen verwarming in het appartement.

Hij had gezocht naar een goedkoop appartement maar voor wat het was betaalde hij nog te veel
(Kaft K0.55.0.1.001108/22, stukken 93 tot 96).

Tijdens haar verhoor verklaarde ‘bewoner woning 0031) dat zij een
gehandicaptenuitkering van 1 500 euro en kindergeld van 1.000 euro ontving. Haar man was

werkloos en had geen uitkering.
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Zij verkiaarde dat zij de huurwaarborg van 1.200 euro hebben betaald op rekening van

Via een vriendin kwam zij te weten dat het appartement zou vrijkomen.

Zowel bij het afsluiten van het huurcontract als daarna had zij de verhuurster gezien.

21y verklaarde 7 maanden te hebben betaald maar wegens de slechte staat van het pand wilde zij niet
verder betalen.

Water, gas en elektriciteit werden rechtstreeks betaald

Toen zij naar het appartement ging kijken was dit bemeubeld en was het moeilijk om de toestand
van het appartement te bekijken.

Pas toen zij verhuisden zag zij hoe slecht het appartement eraan toe was.

De gebreken die zij meldden werden nooit in orde gebracht.

Er was niets in orde,

De verhuurster kwam pas langs wanneer zij niet betaalde,

Zij heeft nooit iets gedaan

De grootste gebreken waren de ramen, verwarming, watervoorziening, schimmel, keuken . .

Zij verklaarde dat het in hun toestand heel moeilijk was om aan een deftig pand te geraken op de
huurmarkt.

Zij verklaarde dat haar gezondheid slechter werd sinds zij het pand bewoonde (Kaft
K0.55.11.001108/22, stukken 73 tot 77).

De rechtbank is van oordeel dat de bewoners van het pand zich in een bijzonder kwetsbare situatie

bevonden.
De eerste en tweede beklaagden waren hiervan ontegensprekelijk op de hoogte

- uit de vaststellingen van de politie-inspecteurs, de wooninspecteur en het fotodossier blijkt
de verhuring van de onveilige en mensonwaardige toestand van de woning.

De rechtbank verwijst in dit verband naar de pertinente vaststellingen van de politie-inspecteurs
wat betreft woning 0021 (Kaft KO55.L1.1108/2022, stukken 10 tot 17): schimmel op de

muren, afbrokkelende muren, een gaskraantje was volledig omwikkeld met plakband omdat het
niet meer zou kunnen dichtgedraaid worden, de verwarming kan sedert een jaar niet meer afgezet

worden.

De rechtbank verwijst in dit verband naar de pertinente vaststellingen van de politie-inspecteurs
wat betreft woning 0031 (Kaft KO55.01,1108/2022, stukken 10 tot 22): schimme! op de

muren, afbrokkelende muren, stukken uit het plafond, geen verwarming in het appartement,
geen warm water in het appartement.

- De beklaagden hebben mishrutk gemaakt van de hijzonder kwetshare toestand van de personen.
De beklaagden wisten dat deze personen wel akkoord zouden gaan met de aangeboden
woongelegenheid en de voorgestelde huurprijs aangezien zij op de reguliere huurmarkt niet

terechtkonden.
Precies omdat deze personen geen andere keuze hadden hebben zij ingestemd met de door de

beklaagde aangeboden woonentiteit

- Niettegenstaande de woongelegenheid niet geschikt was voor bewoning beoogden de beklaagden
wetens en willens een abnormaal profijt door sociaal zwakkere personen tegen de gevraagde

huurprijs te huisvesten,
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Het verhuren van een ongeschikte en onbewoonbare woning i1s niet toegelaten.
Elke huurprys die betaald werd maakt in de gegeven omstandigheden een abnormaal profijt
uit voor de verhuurder.

De beklaagden hehben wetens en willens een abnormaal profijt nagestreefd.
Uit de vaststellingen van de politie-inspecteurs en wooninspecteur is gebleken dat de

minimale kwaliteitsnormen niet eens vervuld waren.

De huurprijs van 550,00 euro per maand voor een onbewoonbaar pand maakt wel degelyk een
abnormaal profijt uit.

De bewering van de beklaagden dat er geen actie tot betaling van de huurachterstallen
werd ondernomen 1s niet verschonend en doet hieraan geen afbreuk

De rechtbank 1s van ocordeel dat alle constitutieve bestanddelen van het misdrijf vervuld zijn.
De feiten van de tenlasteleggingen B1 en B3 zijn voor de eerste en tweede beklaagde bewezen.

1.3. BEOORDELING VAN DE STRAF EN STRAFMAAT

1.3.1, Tot 30 juli 2018 luidde artikel 5, tweede lid, Strafwetboek als volgt.

“Wanneer de rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een
getdentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan worden
veroordeeld. indien de geidentificeerde natuurlijke persoon de fout wetens en willens heeft gepleegd
kan hif samen met de verantwoordelijke rechtspersoon worden veroordeeld.”

Artikel 2 van de wet van 11 juli 2018 tot wijziging van het Strafwetboek en de voorafgaande titel van
het Wetboek van Strafvordering wat de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersonen
betreft, die in werking trad op 30 juli 2018, vervangt artikel 5 Strafwetboek door de volgende

bepaling:

“ Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor de misdrijven die hetzij een intrinsiek
verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die
zoals blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd.

Met rechtspersonen worden gelijkgesteld.

1° tijdelijke handelsvennootschappen en stille handelsvennootschappen;

2° vennootschappen bedoeld in artikel 2 §4, tweede lid, van het Wetboek van Vennootschappen,
alsook handelsvennootschappen in oprichting;

3° burgerlifke vennootschappen dre niet de vorm van een handeisvennootschap hebben aangenomen.

De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersonen sluit die van de natuurlijke personen,
die daders ziin van dezelfde feiten of eraan hebben deelgenomen niet uit.”

Aangezien de strafuitsluitingsgrond die vervat was in het vroegere tweede lid van artikel 5
Strafwetboek op grond van de nieuwe wet niet langer van toepassing is op de datum van dit vonnis,
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maar wel gold op het ogenblik van de feiten van de tenlastelegging die zich voor 30 juli 2018
situeerden, past de rechtbank voor zover van toepassing, artikel 5, tweede lid (oud) Strafwetboek
toe

Overeenkomstig artikel 5, tweede lid {oud) Strafwethoek 1s een rechtspersoon strafrechtelijk
verantwoordelijk voor misdrijven die hetzj een intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking
van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die, naar bhjkt vit de concrete omstandigheden,
voor haar rekening zijn gepleegd Wanneer de rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt
uitsluitend wegens het optreden van een geidentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die
de zwaarste fout heeft begaan worden veroordeeld.

Cumulatie in de vervolging en veroordeling van de rechtspersoon en de natuurljke persoon Is
evenwel mogelijk indien de geidentificeerde natuurlijke persoon de fout wetens en willens heeft

gepleegd.

De eerste beklaagde was zaakvoerder van Tot haar doel behoorde onder

andere de verhuring van onroerende goederen.
Z1) had na het overlijden van haar man de algemene leiding over de bedrijfsvoering van de

vennootschap en de beslissingshevoegdheid, in het bijzonder over de regels van de naleving van de
woonkwaliteit

Binnen de rechtspersoon was er onvoldoende aandacht voor de naleving van de verplichtingen van
Vlaamse Codex Wonen, wat een eigen strafrechtelijke fout is van deze rechtspersoon

De voor de beklaagde bewezen verklaarde misdryven werden wetens en willens gepleegd

1 3.2. De bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen A2 tot A4 en B1 en B3 zijn de
uitdrukking van een en hetzelfde misdadig opzet zodat er slechts één straf maet warden opgelegd,
namelijk de zwaarste.

De verhuring van onbewoonbare panden houdt een zware inbreuk in op de veiligheid van de
bewoners en hun levenskwaliteit .
De regelgeving beoogt onder meer het waarborgen van het fundamenteel recht op menswaardig

wonen.
De beklaagden dienen zich bewust te zijn van hun verplichtingen als verhuurder.

De verhuurde woningen moeten voldoen aan de vereisten van de Vlaamse Codex Wonen en mogen
enkel worden verhuurd aan de bewoners wanneer voldaan Is aan de minimumnormen van veiligheid,

gezondheid en woonkwaliteit.
De beklaagden hebben een abnormaal profijt gerealiseerd door misbruik te maken van de kwetshare

toestand van personen en zonder zich rekenschap te geven van hun fysische en psychische

Integriteit.
Het feit dat de beklaagden over geen financiéle middelen beschikten om herstellingswerken uit te

voeren en gehandeld hebben uit medeleven voor de huurders is geen verschoning.

De beide beklaagden hebben een blanco strafregister.

De beklaagden dienen te beseffen dat zij de geldende regelgeving dienen te respecteren wanneer hij
woningen verhuurt.
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De straf moet worden bepaald gelet op de aard en de ernst van de feiten, de begeleidende
omstandigheden en de persoonlijkheid van de beklaagde.
De straftoemeting heeft niet enkel een vergeldingsfunctie maar beoogt ook preventie.

De rechthank gaat niet in op het verzoek van de eerste beklaagde om de gunst van de opschorting
van de uitspraak van veroordeling, waaromtrent het openbaar ministerie een negatief advies heeft
verleend, te gelasten

De bewezen verklaarde feiten zijn te ernstig en de eerste beklaagde toont niet aan dat een
veroordeling haar sociale declassering zou veroorzaken of haar sociale reclassering zou belemmeren
op een wijze die niet in verhouding staat tot de ernst van de feiten,

Rekening houdend met bovenstaande overwegingen is de rechtbank van oordeel dat een
gevangenisstraf met uitstel en een geldboete deels met uitstel voor de eerste beklaagde een
passende straf 1s om de beklaagde de ernst van de feiten te doen inzien en haar ervan te
weerhouden om identieke feiten te plegen.

De rechtbank bepaalt de geldboete op 500,00 euro te vermenigvuldigen met het aantal slachtoffers, L
namelijk 4 en te vermeerderen met de opdeciemen.

Rekening houdend met bovenstaande overwegingen is de rechtbank van oordeel dat een geldboete
deels met uitstel voor de tweede beklaagde een passende straf is om de beklaagde de ernst van de

feiten te doen inzien.
De rechtbank bepaalt de geldboete op 1.500,00 euro te vermenigvuldigen met het aantal

slachtoffers, namelijk maal 4 en te vermeerderen met de opdeciemen. .

1.4. DE VERBEURDVERKLARING

1.4.1. Het openbaar ministerie vordert bij toepassing van de artikelen 42 en 43bis Sw de bijzondere
verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen voor het bedrag van 36.325,00 euro.

1.4.2. De beklaagden vorderen de verbeurdverklaring af te wijzen minstens de verbeurdverklaring te
herleiden tot de ontvangen huurgelden.

1.4.3. Woning 0011

Voor deze woonentiteit wordt voor de periode van 2 juli 2007 tot 22 juni 2021 de verbeurdverklaring
gevorderd van 23 maanden huur a 550,00 euro per maand, namelijk 12.650,00 euro.

Uit de voorgelegde stukken hlijkt dat voor de weerhouden periode het bedrag van 11.310,00 euro
werd ontvangen

Omdat het pand in de gegeven omstandigheid niet mocht worden verhuurd hebben de beklaagden
rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf een vermogensvoordeel gehaald.

Dit vermogensvoordeel moet worden verbeurd verklaard.

Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar zijn dat de beklaagden enerzijds schuldig worden
bevonden en gestraft maar dat de beklaagden anderzijds in het bezit worden gelaten van de
opbrengst die met het misdrijf gerealiseerd werd.

Het plegen van misdriven mag niet lonen.
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De verbeurdverklaring van de in artikel 42,3° Strafwetboek vermelde vermogensvoordelen die
rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, op de goederen en waarden die in de plaats zijn gesteld
en op de inkomsten uit de belegde voordelen, 1s een straf die wordt uitgesproken tegen de
beklaagden die worden veroordeeld voor het misdrijf dat de vermogensvoordelen heeft
voortgebracht, ook indien deze niet zijn eigendom zijn of in zijn vermogen zijn getreden (Cass. 22 juni

2004,

De vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het hewezen verklaarde misdrijf werden verkregen
konden niet in het vermogen van de beklaagden worden gevonden.
De geldwaarde ervan moet worden geraamd en de verbeurdverklaring heeft betrekking op het

daarmee overeenstemmend bedrag.

De wettelijke voorwaarden zijn vervuid en de bijzondere verbeurdverklaring in hoofde van de eerste
en tweede beklaagden is gegrond voor het bedrag van 11.310,00 euro, namelijk elk 5.655,00 euro.

1.4.4. Woning 0021

Voor deze woonentiteit wordt voor de periode van 1 juli 2018 tot 14 februari 2022 de
verbeurdverklaring gevorderd van 18.375,00 euro.

Uit de voorgelegde stukken blijkt dat voor de weerhouden periode het bedrag van 18.375,00 euro
werd ontvangen.

Omdat het pand in de gegeven omstandigheid niet mocht worden verhuurd heeft de beklaagde
rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf een vermogensvoordeel gehaald.

Dit vermogensvoordeel moet worden verbeurd verklaard

Het zou maatschappelyk onaanvaardbaar zijn dat de beklaagden enerzijds schuldig worden
bevonden en gestraft maar dat de beklaagden anderzijds in het bezit worden gelaten van de
opbrengst die met het misdrijf gerealiseerd werd

Het plegen van misdrijven mag niet lonen.

De verbeurdverklaring van de in artikel 42,3° Strafwetboek vermelde vermogensvoordelen die
rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, op de goederen en waarden die in de plaats zijn gesteld
en op de inkomsten uit de belegde voordelen, is een straf die wordt uitgesproken tegen de
beklaagde die wordt veroordeeld voor het misdrijf dat de vermogensvoordelen heeft voortgebracht,
ook indien deze niet zijn eigendom zijn of in zijn vermogen zijn getreden (Cass. 22 juni 2004,

De vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf werden verkregen

konden niet in het vermogen van de beklaagden worden gevonden.
De geldwaarde ervan moet worden geraamd en de verbeurdverklaring heeft betrekking op het

daarmee overeenstemmend bedrag.

De wettelijke voorwaarden zijn vervuld en de bijzondere verbeurdverklaring in hoofde van de eerste
en tweede beklaagden 1s gegrond voor het bedrag van 18.375,00 euro, namelijk elk 9,187,50 euro.
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1.4.5. Woonentiteit 0031
Voor deze woonentiteit wordt voor de periode van 1 juni 2019 tot 7 april 2022 de verbeurdverklaring

gevorderd van het bedrag van 5.300,00 euro.

Uit de voorgelegde stukken blijkt dat voor de weerhouden periode het bedrag van 5.300,00 euro
werd ontvangen

Omdat het pand in de gegeven omstandigheid niet mocht worden verhuurd heeft de beklaagde
rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf een vermogensvoordeel gehaald

Dit vermogensvoordeel moet worden verbeurd verklaard

Het zou maatschappeljk onaanvaardbaar zijn dat de beklaagden enerzijds schuldig worden
bevonden en gestraft maar dat de beklaagden anderzijds in het bezit worden gelaten van de
opbrengst die met het misdrijf gerealiseerd werd.

Het plegen van misdrijven mag niet lonen.

De verbeurdverklaring van de in artikel 42,37 Strafwethoek vermelde vermogensvoordelen die
rechtstreeks uit het misdryf zijn verkregen, op de goederen en waarden die in de plaats zijn gesteld
en op de inkomsten uit de belegde voordelen, is een straf die wordt uitgesproken tegen de
beklaagde die wordt veroordeeld voor het misdrijf dat de vermogensvoordelen heeft voortgebracht,
ook indien deze niet zijn eigendom zijn of in zijn vermogen zijn getreden (Cass. 22 juni 2004,

De vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf werden verkregen
konden niet in het vermogen van de beklaagden worden gevonden.
De geldwaarde ervan moet worden geraamd en de verbeurdverklaring heeft betrekking op het

daarmee overeenstemmend bedrag.

De wettelijke voorwaarden zijn vervuld en de bijzondere verbeurdverklaring in hoofde van de eerste
beklaagde en de tweede beklaagde is gegrond voor het bedrag van 5.300,00 euro, namelijk elk 2.650

euro.

1.4.6. De rechtbank stelt vast dat de wettelijke voorwaarden voor de bijzondere verbeurdverklaring
(artikel 42,3° Sw. en 43bis Sw.) vervuld zijn en spreekt de bijzondere verbeurdverklaring voor de
eerste beklaagde en tweede beklaagde uit voor het totaal bedrag van (11.310 + 18.375 + 5.300)
34,985,00 euro, namelijk elk 17.492,50 euro.

1.4.7. De vordering tot verbeurdverklaring van het onroerend goed gelegen te
bekend ten kadaster

1 4.7.1. Byj toepassing van artikel 42,1° Sw. en artikel 433terdecies, lid 2 Sw. vordert het openbaar

ministerie de veroordeling van tot de bijzondere verbeurdverklaring van het onroerend
goed gelegen te bestemd/gediend te hebben om het misdrijf te
plegen.

1.4.7.2. De tweede beklaagde 1s eigenaar van het pand gelegen te
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De tweede beklaagde werd by vonnis van de ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Kortrijk d.d. 18
april 2023 failliet verklaard.

1.4 7.3. By toepassing van artikel 43 Sw. wordt bij misdaad of wanbednijf de bijzondere
verbeurdverklaring toepasselijk op de zaken bedoeld in artikel 42,1° en 2° altyd uitgesproken

De verbeurdverklaring van zaken die gediend hebben of bestemd waren tot het plegen van de
misdaad of het wanbedrijf wordt uitgesproken behoudens wanneer dit tot gevolg zou hebben dat de
veroordeelde aan een onredelijk zware straf zou worden onderworpen.

In de gegeven omstandigheden voldoet het pand niet aan de vereisten van de kwaliteitsnormen van

de Vlaamse Codex Wonen.
De curator zal de nodige stappen zetten om het pand te verkopen.

De rechtbank is van oordeel dat de verbeurdverklaring van het onroerend goed voor gevolg zou
hebben dat de veroordeelde aan een onredelijke straf zou worden onderworpen.

In de gegeven omstandigheden is de rechtbank van oordeel dat de verbeurdverklaring een zodanige
afbreuk zou doen aan de financiele situatie van de beklaagde waardoor deze een onevenredige
maatregel zou vormen ten aanzien van het ermee nagestreefde wettige doel, waardoor zij een
schending van het eigendomsrecht van de beklaagde zou inhouden.

Deze verbeurdverkiaring zou tot gevolg hebben dat de veroordeelde aan een onredelijk zware straf
zou worden onderworpen,.

De rechtbank verklaart de vordering tot bijzondere verbeurdverklaring van het onroerend goed
gelegen te ontvankelijk doch ongegrond.

2. DE HERSTELVORDERING

2.1. Op 28 oktober 2020 stelde de wooninspecteur een herstelvordering op voor het pand gelegen te

2.2. De wooninspecteur vordert te bevelen aan de beklaagden om het onroerend goed en de erin

gelegen woningen, gelegen te kadastraal gekend
vegens de stedenbouwkundige inbreuken een

andere bestemming te geven, dan wel te slopen (tenzij de sloop op grond van wettelijke, decretale of
reglementaire bepalingen verbaden is) steeds overeenkomstig de bepalingen van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, en in het geval van het bekomen van een omgevingsvergunning, of indien zou
worden geoordeeld dat er geen stedenbouwkundige inbreuk is, deze conform te maken in de zin van
de Vlaamse Codex Wonen (art. 3.1) en zonder dat er averbewoning 1s

Dit binnen een uitvoeringstermijn van 10 maanden vanaf de datum van het tussen te komen vonnis
onder verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging ten laste van de beklaagden
in solidum of de ene bij gebrek aan de andere en met de uitdrukkelijke uitsfuiting van de
dwangsomtermijn van artikel 1385bis, 4° lid Ger.W.

Uitdrukkelijk machtiging te verlenen aan de wooninspecteur en aan het college van burgemeester en
schepenen van om:
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- het gevorderd herstel ambtshalve uit te voeren voor het geval de veroordeelden in gebreke zouden
bhjven en de kosten te verhalen op de veroordeelde,
- de kosten van gebeurlijke herhuisvesting te verhalen op de veroordeelden.

De veroordeling op grond van de herstelvordering uitvoerbaar by voorraad te verklaren spijts
eventueel verstek en ondanks eventuele rechtsmiddelen

2 3 De eerste beklaagde stelt dat haar belangen onevenredig zouden geschaad worden doar het
opleggen van een herstelmaatregel.

Niet enkel de eigenaar of de houder van een zakelijk recht op het goed kan tot het herstel worden
veroordeeld.

De veroordeling tot herstel is het gevolg van het bewezen verklaarde misdrijf.

Bijgevolg kan een niet-eigenaar veroordeeld worden tot herstel.

De herstelmaatregel werkt in rem en is een zakelijk aankleven van het pand.

Het feit dat het onroerend goed eigendom is van de tweede beklaagde die failliet werd verklaard

doet voor de overtreder geen ocnmogelijkheid ontstaan om gevolg te geven aan de verplichting tot

herstel. :

Het bewijs ligt niet voor dat de woningkwaliteitsgebreken werden hersteld

De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd op grond van de elementaire veiligheids-,
gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten.

Zij stemt overeen met de wettelijke bepalingen en is kennelijk niet onredelijk.

De overwegingen van de eerste beklaagde om geen herstelvordering te bevelen zijn niet dienend en :
ongegrond.

De herstelvordering is gegrond.

Er is geen reden om de hersteltermijn op 5 jaar te bepalen. [
Bij toepassing van artikel 3.43, tweede lid Vlaamse Codex Wonen bedraagt de termijn om z
herstelmaatregelen uit te voeren maximaal 2 jaar.

De termiyn om herstelwerkzaamheden uit te voeren wordt bepaald op 12 maanden rekening 2
houdend met de reeds genoten termijnen.

De rechtbank bepaalt tevens een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging in de uitvoering van
de herstelwerkzaamheden voor de beide beklaagden met uitsluiting van artikel 1385bis, 4° lid Ger.W.

De wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van vorden
gemachtigd om het gevorderde herstel ambtshalve uit te voeren voor het geval de beklaagden n
gebreke zouden blijven.

Het vonnis wordt niet uitvoerbaar bij voorraad verklaard wat het opgelegde herstel betreft.
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3. OP BURGERLUK GEBIED

3.1. De vordering van de burgerlijke partij

3.1.1. De burgerlijke partij vordert de betaling van 1,00 euro provisioneel,
3 12 Devordering 1s ontvankelijk.

3 1 3. Door de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging heeft de burgerlijke parti schade
geleden en is de vordering gegrond voor 1,00 euro provisioneel.

3.2, De vordering van de burgerlijke parti
3.2.1. De burgerlijke partij vordert de betaling van 1,00 euro provisioneel.
3.2.2. De vordering is ontvankelijk.

3.2.3. Door de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging heeft de burgerlijke partij schade
geleden en is de vordering gegrond voor 1,00 euro provisioneel.

3.3. De vordering van de burgerlijke partif
3.3.1. De burgerlijke partij vordert de betaling van 1,00 euro provisioneel.
3.3.2. De vordering is ontvankelijk.

3.3.3. Door de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging heeft de burgerlijke partiy schade
geleden en is de vordering gegrond voor 1,00 euro provisioneel. ;

3.4. De vordering van de burgerlijke partij

3.4.1. De burgerlijke partij vordert de solidaire veroordeling van de eerste en tweede beklaagden tot
betaling van het bedrag van 15.944,71 provisioneel meer de rente en de kosten.

3.4.2. De vordering van de burgerlijke partij 1s ontvankelijk.

3.4.2. De burgerlyke partij vordert de herhuisvestingskosten en administratiekosten gemaakt naar

aanleiding van de herhuisvesting van de familie Joor de periode van 24 januari 2022

tot 14 februari 2022 en van de familie voor de periode van 24 januari 2022 tot 23

maart 2022.

3.4.2. De burgemeester van heeft op 26 januari 2022 het besluit genomen tot
ontruiming en sluiting van het pand gelegen te en tot -

herhuisvesting van de bewoners.

Bij toepassing van artikel 3.33 Vlaamse Codex Wonen kan de gemeente de kosten opgesomd in
voormeld artikel terugvorderen van de verhuurder of de persoon die de woning of het goed vermeld
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in artikel 3.35 ter beschikking heeft gesteld

De verblyfsfacturen van voar de familie fijn als volgt *

- 24 januari tot 31 januari 1.498,00 euro
- 31 januari tot 7 februari 1 498,00 euro
-7 februari tot 14 februan 1.452,00 euro

Op basis van de voorgelegde stukken is de vordering gegrond voor het bedrag van 4.448,00 euro

De verblijfsfacturen van voor de familie zn als volgt :

- 24 januari tot 31 januari 1.176,00 euro
- 31 januari tot 7 februan 1.176,00 euro
- 7 februari tot 14 februari 1.176,00 euro
- 14 februari tot 21 februari 1.246,00 euro
- 21 februari tot 28 februari 1.246,00 euro
- 28 februari tot 7 maart 1.246,00 euro
- 7 maart tot 14 maart 1.246,00 euro
- 14 maart tot 23 maart 1 602,00 euro

Op basis van de voorgelegde stukken is de vordering gegrond voor het bedrag van 10.114,00 euro.

Boven vermelde bedragen {4.448,00 + 10.114,00) worden verminderd met 20 % van het maandelijks
beschikbaar inkomen van 928,08 euro.

De ontruimingskosten voor de som van 450,00 euro en de vervoer- en stockeerkosten voor de som
van 1.610,79 euro worden niet betwist en komen de rechtbank billijk en gegrond voor.

De vordering die betrekking heeft op de herhuisvestingskosten is gegrond voor de som van
(13.633,92 + 450,00 + 1.610,79) 15.694,71 euro.

Er is geen reden om een provisionele veroordeling uit te spreken.

3.4.3 Kosten medewerkers

De burgerlijke partij stelt dat verschillende medewerkers de nodige administratieve formaliteiten
dienden te vervuilen en hebben ingestaan voor het onderbrengen van de nieuwe bewoners.
Er werden prestaties geleverd inzake briefwisseling, kopies, opvalging, telefoons, enz...

De beklaagden vorderen de herleiding van de gevorderde som van 250,00 euro tot 50,00 euro.

De vordering van de burgerlijke partij is gebaseerd op artikel 1382 oud BW.

Op die basis kan een schadelyder elke vorm van schade verhalen op de parti) die verantwoordelijk is
voor het ontstaan van de schade in zoverre de kosten in rechtstreeks en oorzakelijk verband staan
met de bewezen verklaarde feiten.

Zonder de bewezen verklaarde feiten zou de burgerlijke partij deze kosten niet hebben moeten
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maken.

De omstandigheid dat een uitgave berust op een eigen juridische verplichting heeft niets te maken
met het oorzakelijk verband tussen de fout van de beklaagde en de schade die voortvloeit uit de
nakoming van deze verplichting.

Naar het oordeel van de rechtbank kan de opsomming gegeven in artikel 3.33 Vlaamse Codex Wonen
geen afbreuk doen aan de draagwidte van artike) 1382 oud BW op basis waarvan de volledige
schade aan de schadelijder vergoed moet worden

De door de burgerlijke partij in rekening gebrachte administratiekosten zijn billijk en niet overdreven.
De vordering is gegrond voor het bedrag van 250,00 euro.

Er i1s geen reden om een provisionele veroordeling uit te spreken.

Voor zoveel als nodig worden de eventuele overige burgerlijke belangen overeenkomstig art. 4 al.2
van de voorafgaande titel van het Wetboek van strafvordering ambtshalve aangehouden .

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen

- 2 en volgende Wet 15.06 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken
- 182, 184, 185, 189, 190, 191, 194 Wetboek van Strafvordering

- 25, 38, 40, 42, 43, 43bis, 65, 66 Sw,

-1,8§1 W. 29.06.1964.

-1 Wet 05.03.1952

- 29 Wet 1.8.1985

Op tegenspraak ten aanzien van de eerste beklaagde de tweede
beklaagde 2n bij verstek ten aanzien van
OP STRAFGEBIED

Verbetert de incriminatieperiode van de tenlasteleggingen A3, A4, B1 en B3 zoals voormeld
Spreekt de eerste beklaagde ¢rjvoor de feiten van de tenlastelegging Al.

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A2 tot A4 en B1 en B3 voor de eerste beklaagde
bewezen.

Veroordeelt soor de gezamenlijk bewezen verklaarde feiten van de
tenlasteleggingen tot gevangenisstraf van 6 maanden met uitstel zoals hierna bhepaald en i
een geldboete van 16.000 euro, namelijk 500,00 euro x 4 slachtoffers verhoogd met 70

opdeciemen deels met uitstel zoals hierna bepaald;

Aangezien de hoofdgevangenisstraf niet meer dan 5 jaar bedraagt en de beklaagde nog geen
veroordeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of ]
tot gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van

=R
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het Strafwetboek en de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het
plegen van andere of analoge misdrijven te voorkomen gelast dat.

- de tenuitvoerlegging van bovenstaande gevangenisstraf zal worden uitgesteld voor de
duur van 3 jaar.

- de tenuitvoerlegging van bovenstaande geldboete zal uitgesteld worden voor de duur van
drie jaar met uitzondering van 8.000,00 euro effectief.

Zegt voor recht dat de geldboete bi) niet betaling binnen de wettelyjke termijn 2al kunnen
vervangen worden door een gevangenisstraf van 90 dagen .

Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 200,00 euro , namelijk 25,00
euro verhoogd met 70 opdeciemen , als bijdrage tot de financiering van het Fonds tot
financiele hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders

Veroardeelt tot het betalen van de vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van 58,24 euro .

Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 24,00 euro als bijdrage
voor het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnshijstand .

Spreekt de tweede beklaagde vrij voor de feiten van de tenlastelegging A1.

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A2 tot A4 en B1 en B3 voor de tweede beklaagde
bewezen.

Veroordeelt voor de gezamenliyk bewezen verklaarde feiten van de

tenlasteleggingen tot _een geldboete van 48.000,00 euro, namelijk 1.500,00 euro x 4

slachtoffers verhoogd met 70 opdeciemen deels met uitstel zoals hierna bepaald;

Aangezien de geldboete niet meer bedraagt dan 120.000 euro en de beklaagde nog geen
veroordeling heeft ondergaan tot een geldboete meer dan 24.000,00 euro en de opgelegde
straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het plegen van andere of analoge
misdrijven te voorkomen gelast dat:

- de tenuitvoerlegging van bovenstaande geldboete zal uitgesteld worden voor de duur van
drie jaar met uitzondering van 36.000,00 euro effectief.

Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 200,00 euro , namelijk 25,00 euro
verhoogd met 70 opdeciemen , als bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiéle
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders .

Veroordeelt tot het betalen van de vergoeding voor beheerskosten in strafzaken
van 58,24 euro .

Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 24,00 euro als bijdrage voor het
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand.
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Gerechtskosten

Veroordeelt en solidair tot het betalen van de gerechtskosten
bepaald op 298,17 euro.

BUZONDERE VERBEURDVERKLARING

Zegt voor recht dat de wettelijke voorwaarden voor de biyzondere verbeurdverklaring
(artikel 42,3° Sw. en 43bis Sw.) vervuld zijn en spreekt de bijzondere verbeurdverklaring voor
de eerste en tweede beklaagde uit voor het totaal bedrag van (11.310 + 18.375 + 5.300)
34.985,00 euro, namelijk voor elk 17.492,50 euro.

Verklaart de vordering van het openhaar ministerie overeenkomstig artikel 42,1° Sw. en
artikel 433terdecies, Iid 2 Sw. tot de bijzondere verbeurdverklaring van het onroerend goed
gelegen te bestemd/gediend te hebben om het misdrijf te plegen, ontvankelijk
doch ongegrond.

DE HERSTELVORDERING
Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en als volgt gegrond

Beveelt nm het onroerend goed en de erin gelegen woningen,
gelegen te kadastraal gekend

wegens de stedenbouwkundige inbreuken een andere
bestemming te geven, dan wel te slopen (tenzij de sloop op grond van wettelijke, decretale of
reglementaire bepalingen verboden 1s) steeds overeenkomstig de bepalingen van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening; en in het geval van het bekomen van een omgevingsvergunning
deze conform te maken in de zin van de Viaamse Codex Wonen (art. 3.1) en zonder dat er
overbewoning is.

en dit hinnen een termijn van 12 maanden vanaf de betekening van het huidig vonnis

Zegt voor recht dat op vordering van de wooninspecteur en/of het college van burgemeester
en schepenen van door de veroordeelden een
dwangsom zal worden verbeurd van 125,00 euro per dag vertraging in nakoming van dit
bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 12 maanden vanaf de betekening

van huidig vonnis.

Sluit een bijkomende termijn in de zin van artikel 1385bis, 4° lid Ger W. uitdrukkelijk uit
Machtigt voor zover geen gunstig gevolg wordt gegeven aan boven vermeld bevel binnen de
termiin van 12 maanden de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen
van van ambtswege om in de uitvoering ervan te kunnen voorzien op kosten
van de veroordeelder (artikel 3.47 Vlaamse Codex Wonen).
Verklaart het vonnis niet uitvoerbaar bij voorraad wat het opgelegde herstel betreft.

Wijst het anders of meer gevorderde af als ongegrond

Beveelt dat bij toepassing van artikel 3.49 §1, tweede Iid Vlaamse Codex Wonen een uittreksel




Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Kortrijk — dossiernummer. p 31

van dit vonnis, nadat het in kracht van gewijsde zal zijn getreden, op de kant van de
overgeschreven dagvaarding of van het overgeschreven exploot ingeschreven zal worden op
de wijze bepaald in artike! 84 van de hypotheekwet en bij gebreke daarvan, een uittreksel van
onderhavig vonnis ingeschreven dient te worden op de kant van de overschrijving van de titel
van verkrijging.

Verzoekt de griffier om in toepassing van artikel 3.45 van de Vlaamse Codex Wonen aan de
herstelvorderende overheid binnen de termyn om rechtsmiddelen tegen de uitspraak aan te
wenden een afschrift te bezargen.

OP BURGERLUK GEBIED

Verklaart de vordering van de burgerlijke party ontvankelijk en als
volgt gegrond.
Veroordeelt solidair tot betaling aan

het bedrag van 1,00 euro provisioneel,

Verklaart de vordering van de burgerhijke partij antvankelijk en als
voigt gegrond.
Veroordeelt solidair tot betaling aan

het bedrag van 1,00 euro provisioneel,

Verklaart de vordering van de burgerljke partij ontvankelijk en als volgt
gegrond.
Veroordeelt solidair tot betaling aan het bedrag

van 1,00 euro provisioneel.
Verklaart de vordering van ontvankelijk en als volgt gegrond.

Veroordeelt sohdair tot betaling aan de som
van 15.944,71 euro te vermeerderen met de moratoire rente aan de wettelijke rente vanaf 17
april 2023 tot de dag van de volledige betaling.

Wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond.
Houdt de eventuele overige burgerlijke belangen overeenkomstig artikel 4 al 2 van de

voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering ambtshalve aan .

Alles wat voorafgaat gebeurde in openbare terechtzitting in het Nederlands overeenkomstig
de bepalingen van de wet op het gebruik van talen in gerechtszaken.
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Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE
KAMER, op heden zes november tweeduizend en drieéntwintig.

Aanwezig : , alleenzetelend rechter
, substituut-Procureur des Konings,
, Eriffier






