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Rolnummer Dertiende kamer 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdel ing Dendermonde, sectie correctionele rechtbank 

In de zaak van het openbaar ministerie 

"i::RZOEl(ER / RECHTSTREEl(S DAGENDE PARTIJ 

tegen: 

geboren te op 
van Belgische nationa/1te1t 
ingeschreven te 

burgerhJke parttJ, vertegenwoordigd door meester 

RECHTSTREEl(S GEDAAGDEN 

advoc:oot te 

Vonn1snr I 
p 2 

1. HET VLAAMS GEWEST, handelend in naam van de Wooninspecteur, publiekrechteli tk 
rechtspersoon, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, 

2. 

beklaagde, vertegenwoordigd door meester 
advocaat te 

advocaat te 'oco meester 

Schepenen, KBO nr. 
vertegenwoordigd door het College van Burgemeester en 

wiens kantoren gevestigd zijn te 

beklaagde, dte verstek faat gaan 

1. VOORWERP VAN HET VERZOEK 

1. 
BiJ vonnis van 22 maart 2021 van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling 
Dendermonde, kamer D13M, zetelend in strafzaken (griffienummer 

• op vordering van het openbaar ministerie en van de Wooninspecteur, met kantoor te 1000 
Brussel, Herman Teirlinckgebouw Havenlaan 88 bus 22, 

• op grond van volgende tenlastelegging: 

"als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek 

Een woning of specifiel<e woonvorm die niet voldoet aan de vereiste van artikel 5 §1 Vlaamse 
Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschtkkmg stellen - feiten vanaf 11.08.2013. 
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2. 

Als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een wonmg ter beschikking stelt, 
een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 §3 lid 1 van het decreet van 
15.07 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, 
vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, 
te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking stelt met het oog op bewoning namelijk. 

In het pand gelegen te 
Ptgendom van verzoeker en van 

,;p 
verleden door 

wonende te 
te 

kadastraal gekend als 
geboren te 

bij aankoopakte van 6111997, 

een ondergeschikte en onbewoonbare woning te hebben verhuurd aan 

Te m de penode van 1.06.2017 tot 1.01 .2019" 

• werd verzoeker op tegenspraak schuldig bevonden aan de feiten van de enige tenlastelegging 
en veroordeeld tot een geldboete van 2.400 euro, zijnde een geldboete van 300 euro verhoogd 
met 70 opdeciemen (x8); 

• werd een bedrag van 2.000 euro aan vermogensvoordelen verbeurd In hoofde van verzoeker, 

• werd verzoeker bevolen om op vordering van de Wooninspecteur over te gaan tot het herstel 
van het pand , wat 1mplfceert het wtvoeren van werken 
om de woning conform te maken, dit betekent werken uitvoeren tot de woning geen enkel 
gebrek meer heeft van categone Il of 111 zoals bedoeld in de Vlaamse Codex wonen van 2021; 

• werd verzoeker bevolen dat het herstel moest gebeuren binnen een termijn van 12 maanden 
vanaf de dag waarop het vonnis in kracht van gewijsde trad; 

• heeft de rechtbank gezegd voor recht dat op vordering van de Wooninspecteur door 
verzoeker een dwangsom van 100€ zal worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming 
van dit bevel te rekenen vanaf het verstriJken van de termijn van 12 maanden vanaf de dag 
waarop dit vonnis in kracht van gew1Jsde trad; 

• werd verzoeker bevolen de Wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen 
van onm1ddelliJk op de hoogte te brengen wanneer hij de door de 
rechtbank opgelegde herstelmaatregelen vnJw1lllg had uitgevoerd, 

• en werd bevolen dat voor het geval voornoemde woning niet bmnen de opgelegde termijn 
werd hersteld, de Wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van 

ambtshalve m de uItvoenng van de bevolen maatregel zullen kunnen 
voorzien en werd de Woonmspecteur en het college van burgemeester en schepenen 
gemachtigd om alle herstelkosten te verhalen op verzoeker 

Voormeld vonnis werd op 6 januari 2022 aan verzoeker betekend met bevel tot betalen en bevel 
tot herstel vóór 23 april 2022, op straffe van 100 euro per dag vertraging 
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3 
Verzoeker Is van oordeel dat hij thans alle werkzaamheden heeft uitgevoerd die nodig Zijn opdat de 
kwestieuze woning geen enkel gebrek meer zou hebben van categorie Il of categorie 111 zoals bedoeld 
in de Vlaamse codex Wonen van 2021. 

Verzoeker beschikt evenwel op heden nog niet over een verslag van de Woonmspecteur waann 
bevestigd wordt dat de woning voldoet aan de vereisten gesteld m de Vlaamse Codex Wonen van 
2021. 

Verzoeker vordert derhalve de opschorting van de hersteltermijn, die zou verstrijken op 23 april 2022, 
gedurende een periode van minstens 6 maanden te rekenen vanaf de dag waarop het te verlenen 
vonnis kracht van gew1Jsde zal hebben bekomen. 

* * * 

2. PROCEDURE 

hierna ook verzoeker genoemd, dagvaardde het Vlaams Gewest en 
voor deze rechtbank op 22 apnl 2022. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde de aanwezige partijen, 
inclusief het openbaar ministerie in de persoon van substituut-procureur des l(onings. 

3. BEOORDELING VAN HET VERZOEI< 

1 
Bij vonnis van 22 maart 2021 (griffienummer veroordeelde deze rechtbank verzoeker 

de toenmalige beklaagde, onder meer tot een geldboete van 2 400 euro 
(opdeciemen inbegrepen) wegens het verhuren van een ongeschikte en onbewoonbare woning. De 
rechtbank veroordeelde verzoeker daarbij ook om over te gaan tot het herstel van het pand, meer 
bepaald het uitvoeren van werken om de woning vrij te maken van gebreken van categorie Il of 111 zoals 
bedoeld in de Vlaamse Codex Wonen van 2021, en dit binnen een termIJn van twaalf maanden vanaf 
de datum waarop het vonnis kracht van gewijsde had. De rechtbank legde verzoeker tevens een 
dwangsom op van 100 euro per dag vertraging m de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het 
verstrijken van de hiervoor bedoelde termijn van twaalf maanden. 

Deze rechtbank Is conform artikel 1385quinqu1es van het GerechteliJk Wetboek de rechter die de 
dwangsom heeft opgelegd De vordering van de verzoekende partij is t1Jd 1g en regelmatig. De rechtbank 
verklaart de vordering ontvankelijk 

2 
Verzoeker vorderde de opschorting van de looptijd van de dwangsom vanaf 23 april 2022 gedurende 
een periode van minimaal 6 maanden. Verzoeker voerde aan dat de woning was hersteld zoals bevolen 
in het vonnis maar dat h1J nog niet beschikte over een verslag van de Woon inspecteur om dit aan te 
tonen. 

De verwerende partij het Vlaamse Gewest vroeg om de vordering onontvankelijk, minstens ongegrond 
te verklaren aangezien de verzoekende partij niet aantoont dat hij m de onmogelijkherd verkeerde om 
aan de hoofdveroordelmg te voldoen. 
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3. 
Art ikel 1385qumquIes van het GerechteltJk Wetboek luidt als volgt. 
"De rechter die een dwangsom heeft opgelegd, kan op vordenng van de veroordeelde de dwangsom 
opheffen, de looptijd ervan opschorten gedurende de door hem te bepalen termijn of de dwangsom 
verminderen ingeval van blijvende of tijdel1Jke, gehele of gedeeltelijke onmoge/JJkheid voor de 
veroordeelde om aan de hoofdveroorde/ing te voldoen. 

Voor zover de dwangsom verbeurd was voordat de onmoge/ijf<he1d mtrad, kan de rechter haar niet 
opheffen of verminderen 

De partij op wier verzoek reeds een dwangsom werd opgelegd, kan aan de rechter vragen om een 
b11komende dwangsom op te leggen of om de opgelegde dwangsom te verhogen wanneer de 
veroordeelde aanhoudend in gebreke blijft uitvoering te geven aan de hoofdveroorde/ing." 

4 
De rechtbank stelt vast dat geen hoger beroep werd aangetekend tegen het vonnis van 22 maart 2021 
binnen de uiterste termijn die conform het toenmalig artikel 205 van het Wetboek van Strafvordering 
verstreek op 3 mei 2021. Het vonnis van 22 maart 2021 verkreeg dus kracht van gewijsde op 4 mei 
2021. Het herstel diende b1;gevolg uitgevoerd te ziJn ten laatste op 4 mei 2022 

5 
Uit de dagvaarding en uit de conclusie voor verzoeker blijkt dat de verzoekende partIJ aanvoert dat er 
aan de hoofdveroordelmg was voldaan maar dat verzoeker in de onmogehjkhe1d verkeerde om de 
uitvoering van de hoofdveroordellng aan te tonen btJ gebrek aan een proces-verbaal van de Vlaamse 
Woon inspectie. 

Uit de bijgebrachte processen-verbaal van de Vlaamse Wooninspectie blijkt dat de woning op 18 
november 2021 nog niet conform was overeenkomstig de bepalingen van de Vlaamse Codex Wonen 
van 2021. Een geplande contro le op 6 april 2022 liep op nrets uit. Na nieuwe controles op 12 Januari 
2023, 15 februari 2023, 11unr 2023 en 22 Juni 2023 bleek uiteindelijk biJ de controle op 28 Juni 2023 
dat de woning geen gebreken van categorie Il of 111 meer vertoonde en b1Jgevolg conform was 

Er 1s sprake van een onmogeltJkhe,d in de zin van artikel 1385quinquies, eerste lid van het Gerechtelljk 
Wetboek indien zich een toestand voordoet waarin de dwangsom haar zin als dwangmiddel, dit wil 
zeggen als geldelijke prikkel om de nakoming van de veroordeling zoveel mogeliJI< te verzekeren, 
verliest. Dat is het geva l indien het onredel ijk zou zijn om van de veroordeelde meer inspanning en 
zorgvuldighe id te vergen dan hij heeft betracht. De bedoelde onmoge lijl<held Is geen abso lute, maar 
wel een relatieve onmogelijkheid die moet worden afgemeten volgens de maatstaf van wat 
redehJkerw11ze onmogellJk Is (Cass. AR S mei 2023, www.1uportal.be). 

Verzoeker toont niet aan waarom h1J m de onmogei1Jkhe1d verkeerde om het herstel uit te voeren 
binnen de termijn van 12 maanden vanaf de dag waarop het vonnis van 22 maart 2021 definitief werd 
Verzoeker toont evenmin aan dat de gevraagde inspanningen redelijkerW1JZe onmogelijk waren. Meer 
zelfs, verzoeker voerde m de dagvaarding van 22 apnl 2022 aan dat h1J het herstel had wtgevoerd maar 
dat hij m de onmogeliJkheid verkeerde om dit aan te tonen. De beweerde onmogelijkheid om aan te 
tonen dat aan de hoofdveroordelmg Is voldaan, valt echter buiten het toepassingsgebied van artikel 
1385quinquies van het Gerechtelijk Wetboek 

Om die redenen verklaart de rechtbank de vordenng tot t1Jde l11ke opschorting van de looptijd van de 
dwangsom, opgelegd aan verzoeke r b1J vonnis van 22 maart 2021, ongegrond . 
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6. 
De rechtbank veroordeelt de verzoekende partij tot de kosten van het geding, wa aro nder de 
dagvaardingskosten en de rechtsplegingsvergoeding die begroot wordt op het basisbedrag van 1.800 
euro. 

4. TOEGEPASTE WETTEN 

Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41; 
Wetboek van strafvordering, art. 162, 182, 184, 194, 185, 186; 
Art. 793 - 801 Gerechtelijk Wetboek. 

BESLISSING 

De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAI< ten aanzien van 
BIJ VERSTEK ten aanzien van 

De rechtbank: 

en het Vlaamse Gewest en 

verklaart de vordenng van tot tijdellJke opschorting van de looptijd van de 
dwangsom, opgelegd aan verzoeker bij vonnis van 22 maart 2021, ontvankelijk maar wijst de 
vordering af als ONGEGROND; 

legt de kosten van de huidige procedure, thans begroot op 55,00 euro en de 
rechtsplegingsvergoeding begroot op het basisbedrag van 1.800 euro, ten laste van de 
verzoekende partij. 

Alles gebeurde in de Nederlandse toa/ overeenkomstig de wet van 15 Junt 1935. 

Dit vonnis is in openba re terechtzitting uitgesproken op 6 NOVEMBER 2023 door de rechtbank van 
eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, D13M kamer, samengesteld uit: 

rechter, voorzitter van de D13M kamer, 

In aanwezigheid van 
~d vaJl.-12.riffier 

Eerste substituut-procureur des Konings, 




