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RolnummE: 

rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen 

In de zaak van het openbaar ministerie en 

BU RG ERLIJKE PARTIJEN: 

1. 
Met woonplaats te 

ACl kamer 

Natuurlijke Personen onder het nummer 

Vonnisnr I 
p. 2 

ingeschreven in het Rijksregister voor 

Burgerlijke partij ingevolge akte verleden bij onderzoeksrechter op 22 december 
2020. 

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door Meester advocaat tE 

2. 
Met woonplaats te ingeschreven in het Rijksregis-
ter voor Natuurlijke Personen onder het nummer 

Burgerlijke partij ingevolge akte verleden bij onderzoeksrechter 
2020. 

op 22 december 

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door Meester advocaat te 

tegen: 

BEKLAAGIDEN : 

1. 
met handelsbenaming 

ingeschreven onder het ondernemingsnummer 
BTW-nummer: 

beklaagde, vertegenwoordigd door meester 
advocaat te 

advocaat te 

2. 
met maatschappelijke zetel gevestigd te 
iingeschreven onder het ondernemingsnummer 

!beklaagde, vertegenwoordigd door meester 
advocaat te 

TENLASTELEGGING(EN) 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

Op het perceel aldaar gelegen te 
kadastraal gekend als 
- verpleeginrichting: voor de eeheelheid 

eigendom van: 
volle eigendom van 

advocaat te 

- kantoor: voor de geheelheid verpachter en 
voor de geheelheid erfpachter 

loco Meester 

loco meester 
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de eigendom verkregen bij aktes verleden op 23/10/1967 door notaris te en op 
20/01/2000 door notaris te en de erfpacht bij akte verleden op 14/07/2020 door 
notaris te 

A aanmerkelijk wijzigen van reliëf van bodem zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buiten de geval len bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het aanmerke lijk wijzigen van het re liëf van de bodem, onder meer door de bodem aan te 
vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de funct ie van het terrein w ijzigt, 
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij 
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing 
van de vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 
van voornoemde Codex, in stand gehouden, namelijk het verhogen van het bodemprofiel met 41 cm. 
(art. 4.2.1., 4°, 4 .2.2 ., 4 .2.3., 4 .2.4. en 6.1 .1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) 

thans strafbaar gesteld als buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, het aanmerkelijk wijzigen van het reliëf van de bodem, onder 
meer door de bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de 
functie van het terrein wijzigt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkave­
lingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergun­
ning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitge­
voerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd (art. 4.2.1., 
4°, 4.2.2., 4.2 .3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), 
en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

te _tussen 13 oktober 2016 en 2 februari 2017. meermaals. oo niet narlP.r hPoaalde data 
door 

B optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2 .4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het optrekken of plaatsen van een const ructie, met uitzondering van onderhoudswerken, 
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij 
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing 
van de vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 
van voornoemde Codex, in stand gehouden, namelijk het uitvoeren van de ondergrondse parking in 
strijd met de verleende vergunning van 14 oktober 2016. 
(art. 4.1 .1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening) 

thans strafbaar gesteld als buiten de geva llen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de 
Vlaamse Codex Ruimte lijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering 
van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsver­
gunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor 
het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij 
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval 
van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd (art. 4.1.1 ., 3° en 9°, 4.2 .1., 
1°, a), 4.2.2 ., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 •, en 6.3.1 . § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1 °, 
a), en 6 l id 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

tussen 13 oktober 2016 en 2 februari 2017, meermaals, op niet nader bepaalde data 
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Overwegende dat de feiten der tenlastelegging B zich ook vereenzelvigen met " inbreuken art. 4.2.1,4° 
VCRO in strijd met de desbetreffende vergunning overeenkomstig art. 6.2.1,1° VCRO" in de akte van 
aanstelling als burgerlijke partij (stuk 2 kaft klacht BP) 

PROCEDURE 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen. 

beoordeling 

op strafgebied 

a. 
Lastens (eerste beklaagde, verder: en de (tweede beklaagde, ver-
der: werd op 22 december 2020 een strafprocedure opgestart door middel van een burgerlijke 
partijstelling bij de onderzoeksrechter door en 
(burgerlijke partijen, hierna respectievelijk , dan wel 'burgerlijke partijen'). 

De klacht had betrekking op werken uitgevoerd op een perceel aan de 
waaroi:: een woonzorgcentrum uitbaat en servicflats te beschikking stelt (kadastraal ge-

kend als verder: perceel De burgerlijke partijen waren eigenaars 
van woningen op percelen gelegen tegen de zuidelijke grens van het perceel waarop de werken werden 
uitgevoerd. 

Het vooronderzoek leidde tot de verwijzing var en naar de correctionele rechtbank voor de 
hierboven in extenso omschreven en gekwalificeerde feiten, vermeende inbreuken op de VCRO, kort 
gesteld: 

b. 

A. een aanmerkelijke reliëfwijziging door het verhogen van het bodemprofiel met 41 centimeter 
in een periode van 13 oktober 2016 tot 2 februari 2017; 

B. het bouwen van een ondergrondse parking in strijd met de vergunning van 14 oktober 2016, 
in een periode van 13 oktober 2016 tot 2 februari 2017; 

Uit het vooronderzoek, de conclusies en stukken van de partijen en het onderzoek ter zitting volgt dat 
de burgerlijke partijen stellen last te hebben (gehad) en schade te hebben geleden door de volgende 
feiten: 

1. de aanwezigheid van een uitgegraven grond in het kader van grondverzet bij het creëren 
van een bouwput, op het perceel vlakbij de percelen van 

ll. de verhoging van het perceel 
i. ten belope van 94 centimeter (van TAW 10,00 naar TAW 10,94); 
ii. ten be lope van 41 centimeter (van TAW 10,94 naar TAW 11,35); 

C. 
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Uit de samenlezing van de stedenbouwkund ige vergunning van 14 oktober 2016 - in uitvoering waar­
van de fei ten plaatsvonden die door de strafvordering worden geviseerd - en de regula risatievergun­
ning van 28 januari 2022, blijkt dat er in de stedenbouwkundige vergunning van 14 oktober 2016 im­
pliciet werd toegelaten dat de nulpas van de bouwwerken op percee l werd verhoogd van TAW 
10,00 naar 10,94. Dit volgt in het bijzonder uit de motivering van de regularisatievergunning waarin 
verwezen werd naar een in vergunning van 14 oktober 2016 geweigerde verhoging van TAW 10,94 naar 
TAW 11,35 en de - impliciet toege laten -verhoging van de nulpas van TAW 10,00 naar 10,94 (p. 6 van 
de vergunning van 28 januari 2022) . 

d. 
De aanwezigheid van de tijdelijk opgeslagen grond op het perceel (hierboven feit 1) en de verho­
ging van perceel met 94 centimeter (hierboven feit l.i} va llen buiten de saisine van de rechtbank. 

Deze feiten werd door de raadkamer niet aan de feitenrechter voorgelegd als te beoordelen feiten, 
maar zijn wel relevant als context. 

Bovendien was de verhoging met 94 centimeter voorafgaand aan de uitvoering van de werken vergund 
door de stedenbouwkundige vergunning van 14 oktober 2016. 

e. 
Aldus is de strafrechtelijke beoordeling met betrekking tot ten lastelegging A beperkt tot de vraag of de 
bijl<omende verhoging van 41 centimeter in de uitvoering van de vergunning van 14 oktober 2016 bij 
de werken op perceel het misdrijf van een aanmerkelijke wijziging van het reliëf van de bodem 
oplevert. 

Vooreerst staat het buiten kijf dat de verhoging met 41 centimeter niet vergund was. Meer nog, In de 
aanvraag van de vergunning die leidde tot de beslissing van 14 oktober 2016 werd een dergelij ke ver­
hoging gevraagd, maar deze werd uitdrukkelijk uitgesloten. Beklaagden erkennen ook dat alsnog in de 
uitvoering van de werken een verhoging van 41 centimeter tot stand kwam en duiden dat daar techn i­
sche redenen met betrekking tot de waterhuishouding voor waren. Deze verhoging werd later geregu­
lariseerd in de vergunning van 28 januari 2022, doch deze regularisatie staat er niet aan in de weg dat 
de verhoging met 41 cent imeter op het ogenblik van de feiten niet vergund was. 

f. 
Dat de verhoging niet vergund was impliceert evenwel niet dat de verhoging een aanmerkelijke wijzi­
ging van het reliëf van de bodem uitmaakt. De vraag of de verhoging een strafrechtelijk gesanctio­
neerde (vergunn ingsplichtige} verhoging uitmaakt is een feitenkwestie waarbij de rechtbank rekening 
houdt met de omvang van de verhoging, alsook de functie en de aard van het terrein. 

Op het verhoogde terrein, bij de percelen van de burgerlijke partijen, bevindt zich een parkgedeelte 
met een wandelpad . Verder van de perceelgrens staan er gebouwen. De aard en de functie van het 
terrein is door de (bijkomende} verhoging ongewijzigd gebleven ten aanzien van de vergunde situat ie. 
Dat het uitzicht van het terre in door de verhoging met 41 centimeter gewijzigd zou zijn, blijkt uit geen 
enkel gegeven. 

De burgerlijke partijen stellen dat de verhoging van het terrein met 41 centimeter geleid heeft 
tot een inkijk in de percelen va nop het wandelpad en/of vanuit de gebouwen, alsook dat ze door deze 
verhoging gevoelsmatig in 'een put' zijn komen te liggen ten aanzien van de omgeving. In het bijzonder 
rekening houdende met de vergunde verhoging van het terrei n met 94 centimeter en de eveneens 
vergunde bouwwerken is dit een bijzonder onwaarschijnlijk gegeven, waarvoor het bewijs niet wordt 
geleverd. 

Hierbij merkt de rechtbank op dat de foto's waar de burgerlijke partijen naar verwijzen hoogstens het 
verschil aantonen tussen de situatie voor de bouwwerken en erna, maar op basis van deze foto's kan 
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geen vergelijking worden gemaakt tussen de t ijdig vergunde verhoging met 94 centimeter en de situa-
tie met de bijkomende (later geregulariseerde) verhoging van het terrein met 41 centimeter. 

Het staat niet vast dat er een tijdens de geviseerde incriminatieperiode een aanmerkelijke w ijziging van 
het reliëf van de bodem plaatsvond, zodat beklaagden voor de feiten onder tenlastelegging A worden 
vrijgesproken. 

g. 
Onder tenlastelegging B worden beklaagden vervolgd voor het bouwen van een ondergrondse parking 
in strijd met de verleende vergunning van 14 oktober 2016. De burgerlijke partijen preciseren dat de 
parking hoger zou zijn opgetrokken dan vergund en argumenteren dat dit de oorzaak zou zijn voor de 
ophoging v,rn hel te rre in. 

Van deze bewering wordt geen bewijs geleverd. Beklaagden duiden technisch dat de verhoging van het 
terrein met {bijkomend) 41 centimeter nodig was voor de waterhuishouding op het terrein. De stelling 
van beklaagden is minstens even waarschijnlijk en geloofwaardig als deze van de burgerlijke partijen. 

De feiten van tenlastelegging B zijn niet bewezen. Beklaagden worden ook voor de feiten onder deze 
tenlastelegging vrijgesproken. 

op burgerlijk gebied 

h. 
Gelet op de vrijspraak van beklaagden, heeft de rechtbank geen rechtsmacht om de burgerlijke vorde-

ringen te beoordelen. 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de 
strafmaat bepalen, en het taalgebrui k in gerechtszaken regelen: 

art . 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935; 
art . 1, 2, 3, 6 strafwetboek; 
art . 4 V.T.Sv. 
art . 185, 191 Sv. 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 

Op strafgebied 

Ten aanzien van eerste beklaagde 

Sp-reekt voor de tenlasteleggingen A en B vrij en stelt haar buiten 

zal<e zonder kosten . 

Ten aanzien van tweede beklaagde 
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Spreekt voor de tenlasteleggingen A en B vrij en ste lt haar 

buiten zake zonder kosten. 

De kosten tot op heden begroot op 123,93 EUR, worden ten laste van de Be lgische Staat gelegd. 

Op burgerlijk gebied 

Verklaart geen rechtsmacht te hebben om de burgerlijke vorderingen te beoordelen. 

Verwijst de burgerlijke partijen tot de kosten van hun aanstelling. 

**** 

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 6 november 2023 door de rechtbank van 
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1: 

rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 




