Nummer van het vonnis:{%9 O
Nummer van het parkaet: BG.64.E2.150038-12-KOBW
Nummexr van het repertorxium: P

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, zestiende kamer,
zetelend in corzectionele zaken, heeft het volgende vonnis
uitgesproken.

In de zaak ambtshalve vervolgd door het openbaar ministerie
bij wie zich voegde als burgerlijke partij
tegen:

1. geboren te op .
schoenherstaller, wonende te

2. , geboren te op

. verkoopster, wonende te
beiden bijgestaan door meester , advocaat te
Bekl om:

Als dader, mededader om hat misdrijf te hebben uitgevoerd of
om aan de uitvoering ervan rechtstreeks te hebben medagewerkt,
of om door enige daad tot da uitvoering zodanige hulp te
hebben verleend, dat het misdrijf zonder zijn bijstand niet
kon worden gepleegd, of om door giften, beloften,
bedreigingan, mishruik van gezag of wvan macht, misdadige
kuiperijen of arglistigheden, het misdrijf rechtstreeks te
hebben uitgelokt;

A. DE EERSTE

_op meerdere niet nader te bepalen tijdstippen in
da niet-verjaarde periode tot 24 mei 2012

Met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, in
handels- of bankgeschriften of in private geschriften wvalsheid
te hebben gepleegd door namaking of vervalsing van geschriften
of handtekeningen, namelijk door het namaken van

1. een vogel-pootring met nummex BOF 104 V 408 07 001;

2. een vogel-pootring met nummer BOF 104 V 408 07 004;

3. een vogel-pootring met nummexr NL 2003 BEC 1301004;
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4. een vogel-pootring met nummer NL 5023 B 7;

een vogel-pootring met nummer AC 4851 0010;
6. een vogel-pootring ﬁt‘ nummer NW 001 01514;
7. een vogel-pootring met nummer NL 2538 ‘BEC;
8. een vogel-pootring met nummer AOB VO 065 03 Vv 2;
9. een vogel-pootring met aummer AOB VO 065 03 Vv 3;
10.een vogel-pootring met nummer AOB VO 065 03 V 5;
1l.een vogel-pootring met nummer AOB VO 065 03 V 8;
12.een vogel-pootring met nummer ACB VO 065 03 V 9;
13.een rode vogel-poortring met nummer 004 FA AOB W 06 003;

14.een vogel-pootring met nummer AO 4851 0010;

B. Te

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vliaamse Codex
Ruimtelijke Ordening

‘hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
hetzij in Btrijd met de vergunning, hetzij na wverval,
vernietiging, verstrijken van de termiin wvan de vergqunning,
hetzlij in geval van schorsing van de vergunning, hiezna
vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a
(het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van
onderhoudswexken: het optrekken of ©plaatsen van een
constructie), namalijk door het. oprichten van de
hiernavolgende constructies:

1. DE' TWEEDE

niet nadex en tijdstip vam I Fuli 2005 tot 1

juli 2006

Doozr het uitbreiden van een woning met een uitbouw .aan de
ocostelijke zijgevel bekleed met houten of kunststoffen latten,
een uitbcuw van ongeveer 18 m2 aan de zuidelijke gevel bekleed
met houten of kunstatoffen latten en een uitbouw aan de
wastelijke gevel en door de gevelopeningen in de vooxgevel te
wijzigen;
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2. DE EERSTE EN DE TWEEDE

- niet nader : en tijdstip van 1 i 2005 tot 31
december 2008
Door het plaatsen van een niet nader te bepalen aantal

bijgebouwen (tuinhuizen, bergingen en schuilhokken voor
dieren) {cfzr. oca stuk 28 dosaier

3. DE. EERSTE EN DE TWEEDE

een niet nadexr te tijds van 1 tenber 2011 tot
30 _september 2011

Door het plaatsen van een nieuwe houten vogelkooi;
4. DE EERSTE EN DE TWEEDE

niet nader te be ijdstip van 1 djanvari 2008 tot
31 december 2008

Door het plaatsen van een stacaravan
5. DE TWEEDE

een niet nader te b len tidds . wan uli 2005 tot 31
december 2008

Door het plaatsen van een afsluiting met een hoogte van twee
meter;

6. DE. TREEDE

mee na an tijdsti i de riode
van 1 ' . +. 24 012

Deor het aanbrengen van een verhard terras, een verharde
parking en een verharde oprit en stapelplaats;

op de percelen aldaar caleaan te
qalu.dut.raerd ala

met een (glohaln) oppezvlakte van (3 + 16) a, (16 +
65) ca, eigendom van voornoemd

de feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009 strafbaar
ingevolge de artikelem 99, § 1, 1.46,1°, 149 en 204 wvan het
decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening
d.d. 18 mei 1999
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C. DE EERSTE

Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in
strijd met een vergunning specimens van beschermde in het wild
levende dier- en plantenscorten, vermeld in de bijlagen II,
IIT en IV van het decreet van 21 oktober 1997 betraffende het
natiurbehoud en het natuurlijk milieu, elerem van die
dierscorten of delen of afgeleide producten van die dier- en
plantenscozten in bezit te hebben gehad, te hebben gevangen of
zich te hebben toegedigend, te hebben 'beschadigd, gedood of
verhandeld te hebben, nl.

1. Te op 24 mei 2012

bij inbreuk op artikel 12 van het besluit van de Vliaamse
Regering d.d. 15 mei 2009 met betrekking tot
soortenbescherming en soortenbeheexr, spijts het verbod,
onder zich te hehben gehad, vervecerd, verhandeld of
geruild te hebben, te keop of in zruil te hebben
aangeboden, van specimens o0f aeieren van beschermde
diezsoorten of van specimens van beschermde
plantensoorten ¢f andere organismen van de onder artikel
9 beschermde soorten, meer bepaald een slechtvalkjong
(Falece Peregrinusg):

2. Te op 24 mei 2012

bij inbreuk op artikel 4 van de wet van 28 juli 1981
houdende goedkeuring van de Overeenkomst inzake de
internaticnale handel in Pkedreigde in het. wild levende
dier- en plantenscorten, en van de Bijlagen, opgemaakt
te Washington op 3 maart 1973, alsmede van de Wijziging
van de Overeenkomst, aangencmen te Bonn op 22 juni 1979,
behoudens de docr Koning toegestane afwijking, spijts
het verbod gemakkelijk identificeerbarxe, levende of dode
specimens, die in bijlage I van de Overeenkomst
voorkomen, te hebben gehouden, voor de verkoop te hebben
gehouden, te koop te hebben aangeboden of te hebben
gekocht, meer bepaald een slechtvalkjong (Falco
Peregrinus) ;

3. Te

artikel 10 § 1 al. 1 2° van het basluit van de Vlaamse
Regexing d.d. 15 mei 2009 met betrekking tot
sooxrtenbescherming en soortenbeheer, spijts het wverbod,
opzettelijk gevangen te hebben het specimen van de onder
artikel 9  |Dbeschermde scorten, meer bepaald een
slechtvalkjong (Falco Prergrinus);

a. Op 22 mei 2012
b. Op 23 mei 2012
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Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3ter al.
1 1° van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene
D. DE EERSTE

Opzettelijk of door gebrek .aan voorzorg of voorzichtigheid een
inbreuk te hebben gepleegd op

l. Te | big . i in het Vlaamse t

niet.
24 mai 2012

artikel 16 § 1 al.l van het besluit van de Vlaamse Regering
d.d. 15 mei 2005 met betrekking tot soortenbescherming en
scortenbeheer, spijts het verbod voor het doden of vangen van
in het wild levende dieren in het kader van hoger verncemd
besluit, gebruik te hebben gemaakt van middelen, installaties
of methoden vermeld in bijlage 2 A van hoger vernoemd besluit,
meer bepaald vergif en giftig of - verdovend lokaas, nl.
CORBEAUX;

2. Te .op 24 mei 2012

artikel 16 § 3 van het besluit van de Vliaamse Regering d.d. 15
mei 2009 met betrekking tot soortenbescherming en
‘soortenbeheer, spijts het verbod de middelen vermeld .in
bijlage 2 C van hoger verncemd besluit onder zich te hebben
gehad, te hebben vervoerd, verhandeld of geruild, te koop of
in ruil te hebben aangeboden, meer bepaald

1. 1 vogelvangstkooi;

2. 24 veerklemmen {(type Conibear) ;

3. 38 nmistnetten, waarvan 30 nieuw in verpakking

4. 53 vogelvangstklemmen;

5. 4 grote vogelvangstklemmen;

6. 6 vogelvangstnettten;

3. Ie op 24 mei 2012

artikel 4 van de wet van 28 juli 1981 houndende goedkeuring van
de Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde
in het wild levende dier- en plantensoorten, en van de
Bijlagen, opgemaakt te Washington op 3 maart 1973, alsmede van
de Wijziging van de Overeenkcmst, aangencmen te Boan op 22
Jjuni 1979, behoudens de dooxr Koning toegestane afwijking,
spijts het verbod gemakkelijk identificeerbare, levende of
doda specimens, die in bijlage I van de Overeenkomst
voorkomen, te hebben gehouden, wvoor de verkocop te hebben
gehouden, te koop te hebben aangeboden of te haebben gekocht,
meexr bepaald twee deode Gier-Sakervalkem (Faleco Rusticolus x
Falco cexxug);
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Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1. § 1
al.l van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene

Met aanneming van verzachtende omstandigheden in hoofde van de
beklaagde, voor wat betreft tenlastelegging A.l1 tot A.14, meer
bapaald de afwezigheid +van voorgaande veroordelingen tot
criminele straffen.

hkdwh

Gelet op artikel 47 van de wet van 11 juli 1994 dat het 2de
artikel wijzigt van de wet van 04 oktcber 1B67;

Gezien de dagvaarding aan de beklaagden betekend;
Gezien de stukken van de hmdal.

Gehoord het cpenbaar ministerie in zijn vordering;
Gehoord de beklaagden in hun antwoorden en verdediging;

De behandeling van de zaak en de debatten hadden plaats in
openbare terechtzitting.

OP STRAFGEBIED:
Voor zover bewezen komen de misdrijven in hoofde van de
beklaagden voort uit eenzelfde opzet en zijn zij in die zin
door &én feit, namelijk een complexe gedraging, opgaleverd,
waarvan de verjaringstermijn een aanvang neemt op de datum van
het laatste feit, dit is 24 mei 2012. Sindsdien is minder dan
5 jaar verlopen zodat de strafvordering in voormelde
veronderstelling niet vervallen is door verjaring. 'Tussen de
verachillende feiten is geen 5 jaar verlopen.

Al4d in hoofde van de eerste

Het namaken van: vogelpootringen door het zelf aanbrengen wvan
letters en cijfers met het oog op de identificatie van vogels,
kan een aanwijzing zijn van valsheid in. geschrifte (vb. voor
wat betreft de corresponderende CITES-documenten) of van hat
gebruik ervan in de zin van artikel 193 e.v. Sw doch is op
zichzelf geen feit bij deze wettelijke bepalingen strafbaar
gesteld.

(cfr. Cass. 22 oktober 1968. Arr. Cass. ; Cass. 16
oktobar 1973, RAxr. Cass. inzake de verandering van
oummers op het chassis van een voertuig)
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Door de gegevens van het opsporingsonderzoek en door hat
onderzoek ter terechtzitting zijn de tenlasteleggingen Al
t.e.m. Al4 in hoofde van de eerste beklaagde niet bewezen.

2. De tenlasteleggingen Bl, B5 en B6 in hoofde van de tweede
bekiaagde en de Mastelgggmnz, B3 en B4 'in hoofde van
de eurste en deo tweede beklaagde.

2.1.

Bij decreet van 27 maart 2008 tot aanpassing en aanvulling van
het. ruimtelijk plannings~-, vergunningen~- en handhavingsbeleid
werden conder meer de artikelen 59 en 146 van het decreet van
18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening gewijzigd (B.S. 15 mei 2009). Krachtens artikel 112
van hot aanpassings- en aanvullingsadecreet is dit in werking
getreden op 1 september 2009.

In uitvoering van artikel 110 van het aanpassings- en
aanvallingsdecreet werden de diverse wijzigingen aan het
stedenbouwdecreet gecodrdineerd bij besluit wvan de Vlaamse
regexring van 15 mei 2009 houdende de codrdinatie van de
decreetgeving op de ruimtelijke ordening (B.S. 20 augustus
2009) . Deze cobdrdinatie drasgt als opschrift :"Vlimamse Codex
zuimtelijke Oxdening” (hierma VCRO gencemd) . Dit
gecodrdineerde decreet is in werking getreden op 1 septembexr
2008,

De ten laste gelegde feiten dienen gekwalificeerd te woxden
overcenkomstig de kwalificatie geldend op het moment van het
plegen van de feiten. De strafrechter dient enkel na te gaan
of de ten laste gelegde feiten op het moment van de uitspraak
nog strafbaar zZijn gesteld.

De ten laste gelegde oprichtingsmisdrijven, wvcorzien ondexr de
tenlasteleggingen Bl t.e.m. B6 waren tot en met 31 augustus
2008 een inbreuk op artikel 99 § 1, 1° {oud) Stedenbouwdecreet
1999, strafbaar gesteld door artikel 146, eerste lid {oud)
Stedenbouwdecreet 1995,

Sedert 1 september 2005 maken deze oprichtingsmisdrijven een
irbreuk uit op artikel 4.2.1.1° a) VCRO, strafbear gesteld
door artikel €.1.1, eerste 1lid 1° VCRO.

2.2.

Gelet op de gegevens van het opsporingsonderzoek en het
onderzoek ter terechtzitting zijn de tenlasteleggingen Bl, BS
en B6 bewezen in hoofde van de tweede beklaagde.

Gelet op de gegevens van het opsporingsonderzoek en het
onderzoek ter terechtzitting zijn de tenlasteleggingen B2, B3
en B4 bewezen in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde.

Op geen enkel ocgenblik beschikten de beklaagden over een niet
geschorste vergunning voor de uitgevoerde vergunningsplichtige
werken.



.De faeiten worden taer zitting niet betwist.

De tweede bekliagde is eigenares van het perceel gelegen te
Zijy is eigenaar en
bewoner van de woning.

De bijgebouwen (B2), vogelkooi (B3) en stacaravan (B84) worden
gebruikt in functie van de valkeniersactiviteiten wvan de
earste beklaagde..

3. De tenlastel Cl 4, C3.a en C. £
earste beklaagde.
3.1

De inbreuken op de CITES-wet zijn vanaf 25 juni 2009 strafbaar
door artikel 16.6.1 DABM.

De dagvaarding dient dan ook onder de tenlastelegging C2 als
volgt te worden verbeterd:

“strafbaar gesteld door artikel 16.6.1 § 1 al. 1 van het
Decraat van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milievbeieid, ”

3.2.

Op 24 mei 2012 om 06.45u wordt door de natuurinspecteurs van
het Agentschap Natuur en Bes ¢p het adres te

vastgesteld dat de eerste beklaagde in het bezit is
van o.m. een Slechtvalkjong.

Deze Slechtvalk is voorzien van een wetenschappelijke ring en
is afkomstig van een natuurlijk broedpaar op een toren in

De Slechtvalk (Falco Peregrinus) is beachermd door artikel 9
van het Besluit van de Vlaamse Regering dd. 15 mei 2009
(Scortenbesluit) en is gecatalogeerd onder categorie 2 van
bijlage 1.

De Slechtvalk (Falco Peregrinus) is tevens beschermd door
artikel 4 van de wet van 28 juli 1981 houdende goedkeuring van
de Overeenkomst inzake de internmationale handel in bedreigde
in het wild levende dier- en plantesocorten (CITES), en van de
Bijlagen, opgemaakt te Washington op 3 maart 1973, alsmede van
de Wijziging van de Overeenkomst, aangencmen te Bonn op 22
juni 1979, en is gecatalogeerd als bijlage I.A-soort.

Artikel 12 van het Soortenbesluit en artikel 4 van de CITES~-
wet verbieden het houden van een Slechtvalkjong.

Artikel 10 § 1 al. 1 2° van het Scortenbesluit verbiedt het
vangen van een Slechtvalkjong.

De beklaagde verklaart dat op 22 mei 2012 een klant naar de
winkel kwam met de boodschap dat er een valk aan de brug zat.
Hij zou het Slechtvalkiong toen hebben gevangen en terug vrij
galaten. op
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De beklaagde bracht de verantwoordelijke van het
Voaelopvanacentrum, hiervan op de hoogte.

zou toen hebben gereplikeerd dat het beter ware
geweest om het jong binnen te brengen zodat het weer op de
nestplaats in kon worden gezet bij de ocuders.

bevastigt dit telefonisch contact.

De beklaagde verklaart verder dat hij in de avend van 23 mei
2012 omstreeks 21,10u werd aangesproken door man die een
valk aan de had gezien.

‘Hierop kon de beklaagde het Slechtvalkjong opnieuw vangen. De
baeklaagde bracht het jong naar de , Plaatate het aan
een pootriem met een dede duif als voedsel met de bedoeling
het de volgende dag naar het ‘te brengen.

Hi3j bracht. noch noch de permanentiedienst van
het op de hoogte aangezien het al zo laat was.

De beklaagde bevestigt dat de permanentie van het
bereikbaar is doch beweert dat men de vogels niet komt
ophalen.

Art. 35 van het besluit van de Vlaamse Regering dd. 15 mei
2009 met betrekking tot: scortenbescherming en ssortenbehaeer
‘bapaalt :
§ 1. Erkende opvangcentra mogen voor het vangen, het tijdelisjk
onder zich kouden, het doden, het vervoeren of hat opnicuw
vrijlatern van specimens van beschermde diersoorten afwijken
van de volgende bepalinger, op voorwaarde dat het gekwetste of
hulpbehoevende dierem betreft waarvoor er geen andere
bevredigende oplossing bestaat:

1° artikel 10, 12 en 17. De afwijkingsmogelijkheid van
artikel 12 heeft betrekking op het verbod om specimens van
beschermde soorten ondex zieh te hebben of te varvoeren;

2° artikel 19, 23, 26 en 29 van het Jachtdecreet.

De afwijking moet worden uitgevoezrd volgens de werkings-
voorwaarden, opgencmen in bijlage 4.

§ 2. Dieren kunnen gevangen of vervcerd wordan van en naar het
cpvangcentrum door medewerkers van het opvangcentrum of door
dieren zullen worden heen gebracht. De medewerkers moeten in
et bezit zijn van ¢en identificatiebewijs dat nitgereikt is
door het opvangcentrum.

Dat identificatiebewijs is persoonlijk en op naam, en het is
opgemaakt volgens het model, opgenomen in bijlage 5.

Het erkende opvangcentrmm houdt een register bij van de
nitgereikte identificatiebewijzen en bezorgt jaarlijks voor 31
maart een afschrift van dat register aan het agentschap.

Blijkens de strafinformatie is de beklaagde geen medewerker
van het VOC zodat hij .als een derde in de zin wvan artikel 35 §
2 moet worden aanschouwd.
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verantwoordelijke van het VOC, bevestigt het
telefonisch contact met de beklaagde op 22 mei 2012.

De beklaagde bracht het VOC evenwel niet voorafgaandaliik op
da hoogte dat hij de Slechtvalk tijdelijk naar da

zou overbrengen.

De beklaagde verklaart dat hij ter goeder trouw bhandelde.

Overeenkcmstig de rachtspraak van het Hof van Cassatie vormt
de goede trouw op zichzelf geen schulduitsluitingagrond en
volstaat daze op zichzelf ook niet om een onoverkomelijke
dwaling op te leveren.

Door de gegavens van het copsporingsondexzoek en door het
onderzoek ter terechtzitting zijn de tenlasteleggingen Cl, C2,
C3.a en b in hoofde van de eerste beklaagde bewezen.

D2, D3 in hoofde van de eerste

Bij verder toezicht cp het woonerf worden op 24 mei 2012 door
de natuurinspecteurs van het Agentschap Natuur en Bos in een
‘bijgébouw verboden middelen en installaties (artikel 16
Scortenbesluit, bijlage 2 punt C en bijlage 2 punt A) veoor het
vangen/doden van dieren aangetroffea.

4.1.

In da keuken op een kast wordt een open verpakking ‘Corbeaux’
aangetroffen.

Corbeaux is blijkens de gegevens van het Agentachap Natuur en
Bos een gifstof.

De verpakking wvertoont het symbool Xn-nocif.

De beklaagde verklaart dat dit middel dienstig is om kraaien
te doden of met kleinere dosis in slaap te doen. Hij beweext
het middel nooit te hebben gebruikt. Het tegendeel blijkt
alleszins niet uit de gegevens van de strafinformatie : er
werd weliswaar een ‘cpen’ verpakking aangetroffen doch er
wordt niet gepreciseerd of de inhoud (volgens de beklaagde
twee zakjes) was aangerocerd.

Hat louter bezit van het middel ‘Corbeaux’ (bijlage 2 punt A)

igs blijkens de bepalingen van artikel 16 § 1 van het
Soortenbesluit niet wverboden.

Docr de gegevens van het opsporingsonderzoek en door het
onderzoek ter tearechtzitting is de tenlastelegging D1 in
hoofde van de eerste beklaagde niat bewezen.

4 '.2.0

In een bijgebouw worden 2 vogelvangstnetten, 1 vogelvangstkooi
en 19 veerklammen (type Comibear) aangetroffen.
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In de slaapkamer van de beklaagde worden 38 mistnetten,
waarvan 30 nieuw in verpakking, 4 vogelvangstnetten en 37
vogelvangstklemuen aangetroffen.

De vangtuigen zijn in goede staat maar zlen er niet recent
gebruikt wit.

In het tuinhuisje worden nog 20 vogelvangstklemmen en 5 °
klenmen type Conibear aangatroffen.

De bewering van de beklaagde dat deze verboden installaties
door hem niet werden gebruikt en voornamelijk oud materiaal
van zijin overleden wvader betreft, is niet relevint. Artikel
16 § 3 van het Scortenbesluit verbiedt ook het louter onder
zich hebben van deze verboden installaties.

Door de gegevens van het opsporingsonderzoek en door het
-onderzoek tor terechtzitting is de tenlastelegging D2 in
hoofde van de eerste beklaagde bewezen.

4.3.

In het tuinhuis staat een diepvries waarin twee dode Gier-
Sakexvalken {Falco Rusticolus en Falco Cherrug) worden
aangetroffen. Deze dode vogels zijn niet vergezeld van een
CITES-docurent voor dode vogels.

De Gier-Sakerwvalken (Falco Rusticolus en Falco Cherrug) =ziijn
beschermd door artikel 4 van de wet van 28 3juli 1981 houdende
goedkeuring van de Overeenkomst inzake de internationale
handel in bedreigde in het wild levende dier- en plantesocorten
{CITES), en van de Bijlagen, opgemaakt te Washington op 3
maart 1973, alsmede van de Wijziging vaa de Overeenkomst,
aangenocmen te Bonn op 22 juni 1979, en zijn gecatalogeerd als
bijlage I.A-soort.

Axrtikel 4 van de CITES~wet verbiedt gemakkelijk
identificeerbare levende of dode specimens die voorkomen op
bijlage I van de CITES-Overeenkomst te houden, voor wverkoop te
houden, te koop aan te bieden of te kopen. Het aantonen van
een commercieel doel is niet noodzakelijk.

Door da gegevens van bat opaporingsonderzoek en door het
onderzoek tar terechtzitting is de tenlastelegging D3 in
hoofde van de eerate beklaagde bewezen.

5. Straftocemeting.

De bewezen misdrijven B2, B3, B4, Cl, €2, C3.a, C3.b, D2 en D3
koman in hoofde van de eerate beklaagde voort uit een zelfde
opzet en zijn in die zin doox één feit, namelijk een complexe
gedraging, opgeleverd, waarop één straf diemt te worden
toegepast.

Do bewezen misdrijven Bl, B2, B3, B4, BS5 en Bf komen in hoofdas
van de tweede beklaagde voort uit een zelfde opzet en zijn in
die zin dooz één feit, namelijk een complexe gedraging,
cpgeleverd, waarop één straf dient te worden toegepast.
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De rechtbank stelt vast dat bij het toezicht ter plaatse op 24
mei 2012 door de inspecteurs van het Agentschap Natuur en Bos
werd vastgesteld dat de eerste beklaagde in het bezit was van
vier roofvogels waarvan, bij nader onderzoek, de steanarend en
de twea haviken volledig reglementair in het bezit waren van
da eerste beklazgde.

Waar de eerste beklaagde, zoals hierboven aangegeven, in
overtreding werd bevonden met bepalingen van het
Soortenbesluit en de CITES-wet, is anderzijds niet aangetoond
dat de eerste beklaagde kwaadwillige intenties had.

Uit de door de eerste beklaagde ter zitting neergelegde
stukken blijkt voorts dat op regelmatige basis door de stad
Ocstende bercep wordt gedaan op zijn diensten voor het
bestrijden van verwilderde stadsduiven, de bejaging wvan tamme
konijnen, het verstoren van de slaapplaats van spreeuwen, het
vangen van loslopende kippen op het containerpark en het
verjagen van meeuwen.

Aan de tweede beklaagde werd bij beslissing dd. 2 juli 2013
van het College van burgemeester en schepenen van

een regularisatievergunning verleand voor de herbouw
en het uitbreiden van de woning, evenals het plaatsen van.
steenstrips bij alle gepleisterde gevels.

‘Een varoordaeling tot aen geldboete, zoals hier is aangewezen,
iz niet van aard de sociale declassering van de beklaagden mee
te brengen of enige sociale reclassering in het gedrang te
brengen. De rechtbank gaat daarcm niet in op de viaag tot
opschorting van de uitspraak van de veroordeling.

De beklaagden hebben wetens en willens een manifest
wederrachtelijke toestand tot stand gebracht.

Het belang van de gemeenschap bij de nalewving van de
voorschriften die een goede ruimtelijke ordening beogen,
.hebben zij totaal ondergeschikt gemaakt aan hun persoconliijke
balangen.

De bewezen feiten situeren zich woor, op en na 1 januari 2012,
datum waarop de strafrechtelijke geldboeten, ingevolge de
artikelen 2 en 3 van de Wet houdende diverse bepalingen inzake
justitie van 28 december 2011 (Belgisch Staatsblad van 30
december '2011), met vijftig opdecimes dienen verhoogd te
worden.

De -geldboete lastens beklaagden uit te spreken dient dan ook
telkens met vijftig opdecimes verhoogd te worden.

Bij brief dd. 21 februari 2013 heeft de gewestaliijke
stedenbouwkundige inspecteur met toepassing van artikel 6.1.41
VCRO, bij het parket de herstelvordering ingeleid.

2ij strekt tot de staking van het strijdig gebruik en het
herstel van de plaats in de corspronkelijke toestand met
betrekking tot. ‘constructie 1" en het uitvoeren van bouw—- of
aanpassingswarken met betrekking tot ‘constructie 2’, wat
volgens de gewestelijk stedanbouwkundig inspecteur impliceert:
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1) voor constructie I:

~ afbraak koterijen

- verwijderen ondoorzichtige afsluiting in voortain

-~ verwijderen terras en verharde oprit/parking/stapelplaats

~ gtaking van strijdige activiteiten in vogelhandel en
valkeniersactiviteiten.

2) voor congtructie 2:
- afbraak oostelijke uitbouw

- afbraak zuidelijke uithouw

- aanpassen westelijke uitbouw door verwijderen van
houten/kunststoffen panelan en afwerken gevel in lijn van
haofdvolume,

De gewesteliijk stedenbouwkundig inspecteur wvordert tevens de
verbeurte van cen dwangsom.

Axtikel 6.1.41, § 1 VCRO bepaalt : “Naast de straf kan de
rechtbank bevelen de plaats in de ocorspronkelijke toestand te
herstellen of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of
aanpassingswerken uit te voeren en/of een geldsom te betalen
gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft
verkregen (...)"

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel
159 van de Grondwet, krachtens hatwelk de hoven en de
rechtbanken geen gevolg mogen geven aan de bestuurshandelingen
die niet met de wetten overeenstemmen. De rechtbank dient de
herstelvordering op haar externe en interne wettigheid te
toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de wet dan wel of
ze op machtsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer
bepaald dient de rechtbank na te gaan of de beslissing van het
bevcegde bestuur om het herstel van de plaats in de vorige
teastand te vorderen uitsluitend met het ocog op de goede
ruintelijke ordening is genomen. Wanneer vastgosteld wordt
dat de vordering van de overheid steunt op motieven die vreenmd
ziin aan de ruimtelijke oxdening of op een opvatting van de
goede ruimteliike ordening die kennelijk onredelijk is, moet
de rechtbank deze vordering zonder gevolg latan. Bet behoort
de rechtbank evenwel niet toe de opportuniteit van de
gevorderde maatregel te beoordelen.

In de mate dat de herstelvordering van de gewastelijk
stedenbouwkundig inspecteur inhoudt het staken van strijdige
activiteiten in vogelhandel en valkeniersactiviteiten, merkt
de rechtbank cp dat de bewezen verklaarde tenlasteleggingen
gean betrekking hebben op een wijziging van het gebruik van de
hoofdfunctie van een vergund gebouw, zodat de herstelverdexing
op dit punt als kennelijk onredelijk dient te worden beschouwd
en buiten toepassing dient te woxden gelaten krachtens artikel
159 van de grondwet, volgens hetwelk de rechtbank geen geveolg
mag geven aan bestuurshandelingen die niet met de wetten
oversenstemmen.
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In de mate de herstelvordering betrekking heeft op de afbraak.
van de koterijen, het verwijderen wvan de ondooxzichtige
afsluiting in de voortuin en het verwijderen van ket terras en
de verharde oprit/parking/stapelplaats overweegt de rechtbank
het volgende.

Tot deze herstelvordering werd beslist door de bevoegde
instantie, met inachtheming van de substantiéle
voxmvoorschriften ; het blijkt niet dat zij werd dgenomen met
machtsafwending, machtnoversachrijding of miskenning van enig
algemeen beginsel van behoozrlijk bestuur; zij strookt met de
wet.

De vordering steunt niet op motieven die vreemd zijn aan de
ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is. Het staat
niet aan de rechtbank de opportunitiet van de vordering te
becordalen. 2ij is niet kennelijk onredelijk. .2ij is nog
steeds noodzakelijk om een ainde te stellen aan de gevolgen
van het miadrijif.

De plaats is nog niet in de ocospronkelijke toestand hersteld
en er is evenmin een regularisatie overeenkomstig een
verleende vergunning.

Het voordeel voor de goede ordening van de ruimte door het
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand weegt op
tegen da last die er voor de beklaagden uit 'voortvloeit.

De stedenbouwkundige inspecteur vordert gemachtigd te worden
tot ambtshalve uitvoering van de uitspraak en de niet-nakoming
van het bevel tot herstel in de corspronkelijke toestand te
sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom.

De beklaagden hebben al voldoende tijd gekregen om vrijwillig
het herstel uit te voeren, wat zij nalieten, zodat terecht de
verbeurte van een dwangsom wordt gevorderd bij niet-naleving
van het bevel tot herstel.

De hierns uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en
noodzakelijke aansporxring van de beklaagden om hiertce zelf
over te gaan.

De lange tijd sinds dewelke de beklaagden al konden overgaan
tot het herstel van de plaats in de ocorspronkelijke toestand
brengt mee dat er geen reden is om bij toepassing van art.
1385bis, laatste alinea Gex.W. nog een zekere termijin te
bepalen waarna de veroordeelden pas de dwangsom zullen kunnen
vaerbeuren.

De. rachtbank stelt vast dat de herstelvordering veor wat de
econstructie 2 betreft zonder voorwexp is geworden in do mate
de herbouw en de uitbreiding werden geregulariseerd ingevolge
de stedenbouwkundige vergunning dd. 2 juli 2013, met dien
verstande evenwel dat, conform de regulariserende vergunning,
alle bepleisterde gevels nog dienen te worden voorzien van
steenstrips.

‘Zolang de onwettige toestand niet conform is met de daartoe
afgeleverde regqularisatievergunning, in voorkomend geval door
het verrichten van de daartoe nodige werken, moet het
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.gevorderde herstel worden bevolen. Dat de rechter daarbij
rekening moot houden met de ondertussen verleende vergunning,
botekent niet dat door het enkele feit dat deze vergunning is
afgeleverd, de onwettige tecestand niet meer bestaat, en de
harstelvordering zonder voorwerp wordt. Het betekent wél dat
de rechter, rekening houdend met de eventueel opgelegde
voorwaarden, moet nagaaen of het herstel nog moet worden
bevolen, en in welke mate.’

{(¢. Debersaques en H. Van Landeghem, Handhaving, in Handboek
Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, Die Keure 2010, p. 943,
nr. 166)

OM DEZE REDENEN:

Gelet op de velgande artikelen door de Voorzitter aangeduid:
2, 40, 65, €6, 100 van het Strafwetboek;

11, 12, x4, 31, 36, 37 en 41 van de wet van 15 juni 1835 op
het gebruik der talen in gerechtszaken;

162, 182, 184, 185, 189, 180, 191, 194, 195, 226, 227 wvan het
Wetboek van Strafvordering:;

1 van de wet. van 05.03.1852 zoals gewijzigd door artikel 2 van
de wet van 28.12.2011 houdende diverse bepalingen inzake
jJustitie (XI) (B.8. 30.12.2011)r

en. de hiervoor vermelde artikelen.

DE RECHTBANK,

Recht doende op tegenspraak.
v«a:klaart ggiten ande: de ggnlastelggg_i_n_@ Al tot en met

eerste beklaagde dienaa.ngaande j en ontslaat hem uit dien
hoofde van verdere rechtsvervolging, zonder koaten.

Varklaart de feiten z de asteleggin B2, R3, .B4, C1
c2 €3.a Ci.b en D3 bewezen in hoofds van eerste
beklaagde.

Verklaart de feiten onder do tenlastele . Bl, B2, B3, B4

BS en B6 bewezen in hocfde van tweede beklaagde.

Wijst het verzoek van beide beklaagden tot het gelasten van de
opschorting van de uitspraak van de veroordeling af als
ongegrond.

Veroordeelt gerste beklaagde voor de feiten onder de
tenlasteleggingen B2, B3, B4, C1, €2, €3.a,; C3.b, D2 .en D3
samen tot oen geldboete van HONDERD EURO.

Verocrdeaelt tweede DPeklaagde <voor de feiten onder de
tenlasteleggingen Bl, B2, B3, B4, B5 en Bf samen tot een
geldboete van VIJETIG EURO.
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Vercordeelt beklaagden elk wvoor de helft tot da kesten gevallen
aan de zijde van het openbaar ministerie, tot heden in totaal
begxoot cp de scm van 226,28 euro, hetzij elk 113,14 euxc, deze
kosten veroorxrzaakt zijnde door de in hun hoofde bewezen
verklaarde feiten.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1, eerste en tweede 1lid,
van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes o¢p de
strafrechtelijke geldboeten, gewijzigd bij de wetten van 26
jJuni 2000, 7 februari 2003 en 28 december 2011, voormelde
geldboetes met vijftig opdecimes verhcogd worden en aldus
gebracht op respectievelijk 600,00 euro en 300,00 euro,

Beveelt dat bij gebrcke van betaling binnen de door de wet
bepaalde tijd, voormelde geldboetes =zullen nmogen vexvangen
worden door een gevangenisstraf van respectievelijk één maand
en vijftien dagen.

Verplicht de vercordeelden ieder een bedrag van VIJFENTWINTIG
EURO, verhoogd met 50 opdeciemen en aldus gebracht op
‘telkens EONDERDVIJFTIG EURO (150,00 EURO) te betalen bij wijze
van bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiéle
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan
de occasionele redders (art. 29 van de wet van 01.08.1985
zoals laatst gewijzigd door K.B. van 31.10.2005; artikel 1 van
de wet van 05.03.1952 zoals gewijzigd door artikel 2 van 'de
wet van 28.12.2011 houdende diverse bepalingen inzake justitie
(xI) (B.S. 30.12.2011)).

Legt da vercordeelden ieder de vaste vergoeding voor
beheerskosten in strafzaken op van telkens EENENVIJFTIG EURO
TWINTIG CENT (51,20 EURC) in uitvoering van art. 91 tweede lid
van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals
laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het Koninkliijk
Besluit van 11 december 2001 betreffende de invoering van de
eurc in de regelgeving inzake Jjustitie (geindexeerd zoals
voorzien in artikel 148 van het K.B. van 28 december 1550 en
de ministeriéle omzendbrief nummer 1l3lgquater (ns) wvan 31
Jaruari 2013).

Laat de herstelvordering van de gewestalijk stedenbouwkundig
inspecteur inzoverre zij strekt tot de staking van strijdige
activiteiten in vogelhandel en valkeéniarsactiviteiten buiten
toepassing en verklaart de erop geénte vordering tot verbsurte
van een dwangsom zonder voorwerp.

Verklaart de herstelvordering inzoverre zij strekt tot de
afbraak van de oostelijke en zuidelijke uitbcuw van
‘constructie 2’ zonder voorwerp.

Beveelt de beklaagden over te gaan tot het herstel van de
rlaats te y -‘kadastraal gekend onder
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in de corspronkelijke toestand binnen een termijn
van 12 maanden vanaf de dag waarcp dit vennis in kracht van
gewijsde. zal treden, dit door:
voor constructie 1 : afbraak koterijen

Baveelt de tweeda beklaagde over te gaan tot het harstel wvan
de plaats te . kadastraal aekend
onder

in de ocorspronkelijke toestand
binnen een termijn van 12 maanden vanaf de dag waarop dit
vonnis in kracht van gewijsde zal treden, dit door : '
voor comstructie 1 : '
- verwijderen ondoorzichtige afsluiting in woortuin
- verwijderen terras en verharde oprit/parking/stapelplaats
voor constructia 2: _ ‘
het verwijderen van de houten/kunststoffen panelen en het
plaatsen van steenstrips op alle gepleisterde gevels.

Beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in de
ocorspronkelijke toestand wordt hersteld binnen voormelde
termijn de gewestelijk stedenbouwkundige jinemastanr an/af hat
cecllege van burgemeester en schepenen van

van. axbtswege in de uitvoering ervan kan voorzaien,
overeenkomstig haetgeen is bepaald in artikel 6.1.46 VCRO,
Zegt voor recht dat op vordering van da gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur door da verocordeelden een dwangsom
zal worden verbeurd van 125 euro per persoon en per dag
vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het
verstrijken van de termijn van 12 maanden wvanaf de dag waarop
dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden.

ol

Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingen van de
wet op het gebruik der talen, in het Nederlands behandeld.

Aldus gevennist en  uitgesproken op de openbare
terachtzitting van zes november tweeduizend en dertien,

waar zetelden:
, alleenrechtsprekend rechter;
., eerste substituut- procureur des Konings;

. griffier.





