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NrJ3/ 4848 Griffie DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN
HET ARRONDISSEMENT KORTRIJK, PRO-
VINCIE WEST-VLAANDEREN, TWAALFDE
KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPRE-

KENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN,
Nr 4848 Rep
PRO JUSTmA
Vonnis dd.06.11.2013 :
Gezien de processtukken en nameliik de daavasrding betekend byl
exploot van gerschisdeurwaarder , met standplaals te |
v, ad. i
- In de zaak van ;
HET OPENBAAR MINISTERIE,

aan wie zich voegde als burgenijice partjj :

F 332 | |
T T wonende fe _ |
|

ter rechtszitting vertegenwoordigd door Meester Demeulemeester
loco Meester Stefaan De Geeler, advocast te Kortrik '

tegen :

Nr 3384

" ,geborente 1 "op
kinesitherapeute, wonende te

ten einde terecht te staan fer zakevan: te  van 1 maart 2012 tot en met 31
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december 2012

bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door srtikel 20§1 al 1 van het

decrest d.d. 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode, afs verhiuurder, als eventuele
onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking, een woning dis niet
voldoat aan de vereisten van artikel 5 rechistreeks of via tussenpersoon verhuurd, te
huur gesteld of ter beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning.

namelijk esn eengezinswoning verhuurd te hebben

De verdachte tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42

en 43 bis van het Strafwetbook, zoals ingevoegd door de Wet van 17 juli 1990, te horen
veroordelen tot de bijzondere verbeurdverkiering ven een bedrag van € 2.300 {10
maanden x € 230/maand) Ziinde de vermogensvoordsfen die rechistrecks uit het nusdnp'
Zijn verkregen waarbj de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het
vermogen van de beklaagde, de geldwsarde daarvan dient te ramen

(het equivalent bedrag).

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp
van het misdriff is, zjinde:

ligging:

aard en opperviakte: huis, 60 ca
wiik en nummer van hef kadaster:

en de eigenaars ervan geidentificeerd zjjnde als:
geboren fe . wonende fe

die de eigendomstitel hesft verkregen uit hoofde van de nalatenschap :
van overleden op en akle van verdeling en afstand dd. 24

maart 2005

Overgeschreven op het hypotheskkantoor van op 4 april 2013, referentie
De hypotheckbewaarder
(get.)

Ter rechtszitting van 27 mei 2013 heeft Meester Fauve Nowé loco meester Bart
Bronders , advocast te Oostende Archimedesstraat 7 , ahwaar woonstkeuze wordf
gedaan voor DE WOONINSPECTEUR , bevoegd voor en handelend in nasm van het |
Viaems Gewest, met burelen gevestigd te 1210 Brussel Phosnixgebouw,, Koning Aibert \
II- laan 19, bus. 22 zich aangesteld als eiser tot herstel .
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-----------------------------------

Gshoord de uifeenzetting van de zaak door F. Desmet, toegevoegd substituut-procureur
des Konings in het rechtsgebied van het Hof van berogp te Gent bij Pro Justitia dd. 13
janueri 2011 van de heer Procureur-generaal bij het Hof van berosp te Gent opdracht
gegeven om het ambt van Openbaar Ministerie tidelijk waar te nemen bij het parket van
de rechtbank van eersie asnleg te Kortrijk,

Gehoord de burgerijjke partij bij monde van haar raadsman voomosmd,
Na de beklaagde ondervraagd te hebben.

Gehcord de middelen van verdediging voorgedragen door Meestsr Luk Kennes,
advocaat te Korirjk die de gunst van de opschorting van de uitspraak van de
veroordeling vraagt

Gehoord het Openbaar Ministerie dat de zaak samenvat en conclusie nesmt strelkende
tot de veroordeling van de bekisagde bij toepassing van de strafwet en gemativeerd
- negatief advies verleent in verband met de vraag fof het bekomen van de gunst van de
opschorting ven de uitspraak van de veroordeling .

En na beraadslaagd fe hebben,

DE RECHTBANK,

Gezien de ertikelen:

253840 65 SWB

Zoals bij de tenlastelegging vermeld

1,881 Wet 29.6.64 gewijzigd door art 4 wst 10.2.1994 art 16 KB 6.10.1994 en art 9 Wet
22.03.1999

1 Wet 5.3.1952 laatst gewjizigd door artikel 2 en 3 Wet houdende diverse bapalingen
inzake justitie van 28 december 2011

29 Wet 01.08.1985 houdende fiscale en andere bepalingen laatst gewijzigd door arfikel 2
en 3 Wet 28 december 2011

91 KB. 28.12,1950 houdende algemeen Reglement op de gerechiskosten in strafzaken
182, 184, 189, 190, 194,195 Wetboek van Strafvordering
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2 en voigende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.
Gelet op de wetten van 26.06.2000 en 30.06.2000 betraffends de invosring van de euro.
1382 BW

De rechtbank comigeert een materiéle vergissing in de dagvaarding, door het voigende
woord aan te vullen en vult de dagvaarding aan als volgt :

“Bjj inbreuk op artikel 5; strafbaar gesteld door ariikel 20§1 af 1 van het decreet d.d. 15
Juli 1997 houdende de Vieamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele
onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning die niet
voldoet aan de vereisten van artikel 5 rechistreeks of via tussenpersoon verhuurd, te
huur gesteld of ter beschikking gesteld te hebben met het cog op bewoning.

nameliik een sengezinswoning verhuurd te hebben ten nadele van

1.0p strafrechtellik gebied

1. Beklaagde wordt vervolgd wegens een inbreuk op art. 20 §1, eerste lid Decreef van 15
Juli 1997 houdende de Vlaemse Wooncode (hiema Viaamse Wooncode). Meer bepaald

wordt haar ten laste gelegd een woning die niet voldoet aan de vereisten van art. 5

Visamse Wooncode te hebben verhuurd, te huur of ter beschikking fe hebben gesteld

met het oog op bewoning, nemelijk een onroerend goed gelegen fe

Bekiaagde verhuurde de bovenvermelde woning, die niet voldeed aan de nommen van
at. 5 Visamse Wooncode (zie de vasistelingen in het proces-verbaal
KO.66.RW.100100/12 van 2 april 2012 van de Wooninspectie en de bijlagen). Beklaagde
betwist dit niet (zie syntheseconciusie neergelsgd op 23 september 2013).

De tenlastelegging is bewezen in hoofde van bekiaagde.

Er ken niet worden ingegaan op de vraag van beklaagde om haar de gunst ven de
opschorting van de uitspraak van de.veroordeling te verlenen, gelet op het feit dat zij niet
concrest aantoont dat een veroordeling fer zake haar declassering zou teweegbrengen
of haar reclassering in de weg zou staan.



Vi E&Eﬂ G .
Notittenummer 66.RW.100100/12 5 )

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard der feiten, de'
omstandigheden waarin deze werden gepleegd alsmede met het blanco-strafverieden
van beklaagde .

De minimum straf met uitstel zal een passende sanctie uitmaken.

Bekiaagde verkeert in de wetteljke voorwaarden voor uitstel zoals bepaald in artikel 8 §1
van de wet van 29.06.1964.

2. In de dagvaarding wordt de bijzondere verbeurdverklaring gevorderd
overssnkomstig art. 42 en 43bis Strafwetboek van een bedrag van 2.300 euro (10
maanden x 230 euro/maand).

De vermogensvoordelen die rechistreeks uit het bewezen verklearde misdriif werden
verkregen, konden niet worden gevonden in het vermogen van beklaagde, zodat de’
geldwaarde ervan moet geraamd worden en de verbeurdverklaring op het daarmee
overeenstemmende bedrag betrekking heeft (art. 43 bis, tweede fid Sw.).

Uit de stukken die de burgerijke partij vooriegt, bijikt dst beklaagde gedurende de
Pperiode van de tenlastelegging (van 1 maart 2012 tot en met 31 december 2012) een
bedrag ontving van 1.840 euro. De burgeriijke partjf stortte op meerdere tijdstippen een
bedrag van 230 suro aan bekiaagde, namelijk op 3 april 2012, 3 mei 2012, 7 juni 2012, 1
augustus 2012, 3 september 2012, 5 september 2012, § okiober 2012 en 5 december
2012 (zie st. 1 burgerijike parti)). De rechtbank spreskt de verbeurdverkiaring uit van-het
bedrag van de geldwaarde van het totale: vermogensvoordee!, namelijk 1.840 eurc (8
betalingen van 230 eurc), op grond van.art. 42,3° en 43bis Strafwetboek.

H.Wat betreff de herstelvordering

1/ Bjj schrijven van 14 mei 2012 en in conclusie van 23 september 2013 vordert de
Wooninspecteur overesnkomstig ert. 20 bis Viaamss Wooncode dat haar eis tot herstel i
ontvankelijk en gegrond wordt verkiaard en dienvoigens:

1° het pand, ziinde het gebouw met inbeqriv van de woongelegenheid

daarin aanwezig, qeleqen fe .kadastraal
gekend onder te herslelien

hetgeen impliceert:
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het wegwerken door middel van renovatie-, verbeterings- of aanpassingswerken, van
de gebreken aan hef gebouw en de daarin ondergsbrachte woongelegenheden,  zodst
dit gebouw en de daarin ondergebrachite woongelsgenheden voldoen aan de -
~ veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten zoals bedoeld in artikel 5 van het,
decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncods, opdat het aantal punten in
het technisch versiag wordt teruggebracht op 0 (nul);

En dit binnen een termiin van 10 maanden, lopende vanaf de datum ven.hel tussen te
komen vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag veriraging,
waarbij eiser tot herstel verzoskt om geen dwangsomtermijinen op te leggen in de 2in van
artikel 1385bis Gerechtelifk Wetbosk; :

2° Eiser tot herstel te machtigen om het gevorderd herstel ambishalve uit te voeren,
zeals bedoeld in artikel 20bis, § 7 van het decreet van 15 juli 1997 houdende de
Viaamss. Wooncode, voor het geval n gebreke zou blijven, en dit op
kosten van : ' '

3° Te zeggen voor recht dat het verbeurd zjjn van de dwangsommen zal kunnen
worden bewezen door alle middslen van Recht en dat Zij in ieder geval zal bijken  uit de
vasistellingen van de eerst daartoe asngezochte gerechtsdeurwaarder;

4° to veroordslen fot alle kosten van het geding;

5° Eiser tof herstel te machtigen om ds kostan, bedoeld in artikel 15§ 1, zesde lid van
de Viaamse Wooncode, te verhalen op

6° Het vonnis uitvosrbaar fe haren verkleren bij voorraad en niettegensisande elk
rechismidde!, zonder zekerheidsstelling, inzoverre het tussen te komen vonnis
uitspraek doet over huidige herstelvordering.

2/ Bjj aangetekend schriiven van 11 juni 2012 gaf het College van Burgemesster en
Schepenen van Stad ~ kennis aan het Parket te Koririjk van ziin beslissing van 6
juni 2012 om zich aan te sluiten bij de herstefvordering van de Wooninspecteur.

3 Beklaagde werpt op dat de Wooninspecteur iet bewijst dat zj haar een fschiift van
da herstelvordering stuurde, zoals voorgeschreven in art. 20bis §2 Viaamse Wooncode.
Voligens haar is de vordering daarom niet toelaatbaar, minstens niet ontvankelik. .

Het is voldoende bewezen dat de Wooninspecteur op 14 mei' 2012 wel een kennisgeving -
verstuurde naar beidaagde. Dat blifkt uit een kopie van de brief die de Wooninspecteur
vooriegt (zie st. 4 Wooninspectie). De Wooninspscteur vermefdt bovendien uitdrnkkelijk
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in de aangefekende brief van 14 mei 2012 aan het Parket te Kortrik dat zjj een kopie van
de herstelvordering overmaakte aan de overtreder,

Het verweer van beklaagde dat zjj de kennisgeving niet ontvangen zou hebben is

bovendien ongeloofwaardig gelet op haar houding tiidens het opsporingsonderzoek.

Ondanks de schrifteljke uitnodigingen van 14 mei 2012 en 6 juni 2012, bood beklaagde

zich niet aan bij de Wooninspecteur voor verficor (zie n.a.v. PV KO.66.RW.1001/12 van

27 juni 2012). Ze ontving daama op 19 december 2012 een schrifteljjke uftnodiging van

de politie om verhoord te worden, waarop ze evenmin inging. Bekleagde bewserde die'
brieven niet onfvangen te hebben (zie st. 45 strafdossier). Op 19 december 2012
antwoordde ze vervolgens ontwijkend op vragen over een afspraak voor een verhoor (zie
st. 45).. De rechten van verdediging van gedaagde zijn bovendien geenszins geschonden
aangezien zjf in het strafdossier kennis kon nemen van de herstelvordering en haer
opmerkingen over die vordering heeft overgemaakt in conclusies.

4/ Beklaagde vermeldt dat zjf hat bewuste huis inmiddels heeft verkocht aan

(zie notariéle akte van 30 januari 2013, st. 2 beklaagds). De herstelvordering is
voigens haar niet uitvoerbaar en de Wooninspectie heeft minstens geen actueel belang
bij die vordering. De rechtbank verwjst naar de pertinente malivering van de
Wooninspectie in dit verband. De herstelvordering is een vordering met een in rem
(zakelljk) karakter, zodat uit de bewoordingen van ar. 20 bis §1 Viaamse Wooncode
volgt dat zjj opgelegd kan worden aan de "OVERTREDER® ook al is deze nadien niet
meer de eigenaar van het bewuste pand. Het verweer van beklaagde mist elke grond
(zie ook onder meer de onuitgegeven uitspraken van het hof van beroep Antwerpen 13
februani 2013, 2012/PGA/3337 - 2012//J11/921 en Com. Rb. Kortrik (9 k.) 30 april
2012, KO62.RW.100311/08, stukken 10 en 13 Wooninspectie).

De herstelvordering die de Wooninspecteur en het College van Burgemeestsr en
Schepenen van de Stad vordert, doorstaat de toets aan de beginssien van
behoorfjk  bestuur, waaronder de redelijkheids- en evenredighsidstoets. De
herstelvordering is nog steeds nodig om een eind te maken aan het misdrijf dat
omschreven wordt onder de bovenvermelds tenjastelegging. De rechtbank formuleert dit
bevel tot herstel ambishalve in die zin dat ook een eventuele herbestemming of sioping
van de woning mogelijk is indien het pand niet in aanmerking komt voor werkzaamheden
(art. 20bis §1, eerste lid Viaamse Wooncode).

Het opleggen van een dwangsom van 150 euro per dag bij niet-naleving van het bevel
fot herstel komt passend voor, rekening houdend met de aard en de omvang ven de
uitgevoerde werken (arl. 20bis §1, tweede lid Viaamse Wooncods).

De Wooninspecteur en het College van Burgemeester en Schepenen van de stad
Kortrjk dienen ook gemachtigd te worden om ambtshalve in de uitvoering van de
herstelmastrege! te voorzien (art. 20bis §7 Viaamse Wooncode).
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Om deze redenen,
De Rechtbank,
wijzende op tegenspraak

Verklaart de felten van de tenlastelegging - zoals hierboven verbeterd — bewezen inl
hoofde van

Veroordeelt voor de feiten van de tenlastelegging

tot  een hoofdgevangenisstraf van zes maanden - met uitstel zoals hierna - en
een geldboete van vijfhonderd euro - met uitstel 20als hierna -
te verhogen met 50 opdeciemen,
hetzij drieduizend euro,

Zegt dat bif gebreke aan betaling binnen de termijn door de wet gesteld, de
geldboete zal vervangen worden door een gevangenisstraf van vifftig dagen.

Beveelt dat de tenuitvoeriegging van bovenstasnde veroordeling

- wat de hoofdgevangenisstraf van zes maanden betreft,

- wat de geldboete van viffhonderd euro betreft,

zal uitgesteld worden voor de duurvan DRIE JAAR, '
vanaf heden, uitstel herroepbaar oversenkomstig artike! 14 §1 en §1bis ven de wet van -
29.06.1964. :

Veroordeeit fot de gerschtskosten begroot in al op 206,88 eurv.
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Verwijst tot het betslen van een som van eenenvilftig euro en twintig
cent ingevoige artikel 91 KB. 28.12.1950 houdende algemeen reglement op de
gerechiskosten in strafzaken .
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Verplicht eenmaal cen bifdrage van vijfentwintig euro te verhogen met 50.
opdecieren, hetzij honderd vijftig euro to betalen bif wiize van bijdrage tof financiering .
van hel Fonds tof hulp aan de slachioffers van opzeftelijke gewelddaden en aan de.
occasionele redders oversenkomstig artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985
houdende fiscale en andere bepaiingen.

Verbeurdveridaring
Beveelt de verbeurdverklaring , op grond van artikel 42,3° en 43bis Stratwetboek ten
laste van van de som van duizend achthonderd veertig euro bedrag

van de geldwearde van het vermogensvoordes!, sn wijst dit toe aan de burgerike partij
2oals hiema bepaald. .

Op vordering van de Woaninsg ur en van het College van Burqemeester en .
Schepenen van de Stad :

Beveelt. over te gaan tot het herstel van het pand, zijnde het gebouw
mat inhenrp van de woongelegenheid daarin aanwezig, aeleaen te
kadastraal gekend onder
hetgeen impliceert;

-het wegwerken door middel van renovatie-, verbeterings- en aanpassingswerken ,
van de gebreken aan het gebouw en de daarin ondergebrachte
woongelegenheden, zodat dit gebouw en de daarin ondergebrachte
woongelegenheden voldoen aan de veiligheids-, gezondheids- en
woonkwaliteitsvereisten zoals bedoeld in artikel 5 Viaamse Wooncode, opdat het
aantal punten in het technische verslag wordt teruggebracht op 0 (nul) of indien
het gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheden niet in aanmerking
komt voor werkizaamheden, er een andere bestemming san te geven
overeenkomstlg de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van '
15 mei 2009 of om het gebouw en-de daarin ondergebrachte woongelegenheden te |
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slopen, tenzij de sloop ervan verboden is op grond van wettelijke, decretale of
reglementaire bepalingen; : .

En dit binnen een tarmijn van tien maanden vanaf de datum waarop dit vonnis In
kracht van gewijsde zal zijn gegaan.

-Voor het geval dat het pand, zijnde het gebouw met inbegrip van de
woongelegenheid daarin aanwezig, niet binnen de gestelde termijn hersteld heeft
Zodat deze voldoet aan de elementaire veiligheids-, gezondheids-, en woon-
kwaliteltsvereisten, zoals bedoeld in artikel 5 Viaamse Wooncode of indien het
pand niet in aanmerking komt voor werizaamheden, ze er geen andere
bestemming aan heeft gegeven oversenkomstig de bepalingen van de Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009 of het gebouw en de daarin
ondergebrachte woongelegenheden niet heeft laten slopen, tenzij de sloop ervan
verboden is op grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen,
beveelt dat de Wooninspecteur of het Coilege van Burgemeester en Schepenen
van Stad ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien overeenkomstig
de bepalingen van artikel 20bis § 7 Viaamse Wooncode en dit op kosten van

Zegt voor recht dat, op vordering van de Wooninspecteur, gehouden
zal 2ijn tot het betalen van een dwangsom van honderd vijftig euro (150 euro) per
dag vertraging in de tenuitvosrlegging van de herstelmaatregel en dit vanaf de dag
volgend op het verstrifken van de fermijn van tien maanden vanaf de datum
waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal zijn gegaan; .

Zegt voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal kunnen worden
bewezen door alle middelen van recht en dat zif in leder geval zal blijken uit de
vaststellingen van de eerst daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder:

Machtigt de Wooninspecteur en het College van Burgemeester en Schepenen van
de Stad om de kosten, bedoeld in het artikel 15 § 1, zesde lid Viaamse
Wooncode, zoals van kracht op het ogenblik van de feiten, te verhalen op

Verkiaart het vonnis uitvoerbaar bij voorraad, voor zover het vonnis betrekking
heeft op de huidige herstelvordering.
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OP BURGERLIJK GEBIED:
De tenlastelegging waarvoor veroordeeld werd, heeff schade berokkend
aan de burgerijjke partij die dient vergoed te worden.

De burgeriike partj vordert een schadevergoeding van 2.300 euro, meer de
vergoedende intresten vanaf de gemiddelde datum ven de feiten en de gerechtslijke
rente. Die vordering heeft betrekking op de huurgelden die zjj beweert te hebben betaald
aan beklaagde (230 euro per maand gedurende 10 maanden).

Beklaagde ontkent dat zjj een huurovereenkomst heeft gesloten met de burgerijjke partij
Zjj legt een kopie voor van een niet-gedateerde huurcontract waarop een naam van een
andere huurder ingevuld staat, namelijk * " (st. 3 beklaagde). Ook
legt zif een opzeggingsbrief dd. 28 december 2012 voor, die gericht is aan *

(st 4 beklaagde). Dit zijn evenwel eenzijdige stukken aangezien de
burgeriijke partj een exemplaar van het huurcontract vooriegt waarop de naam van de
huurder niet ingevuld staat Uit het proces-verbaal van 2 april 2012 bijkt dat de
Woaninspecteur zelf vaststelde dat de burgerlijke partij samen met haar kinderen in het
huis woonde (zie st. 1 strafdossler). Zij legde ook een kopie van een huurcontract met
beklaagde voor, dat weliswaar niet gedateerd was en waarbij de naam van de huurder
niet ingevuld was (zie st. 32 strafdossier). De burgertiike partij was ook sinds. 25 februari
2012 met haar kinderen ingeschreven op het adres (zie st. 36-38 strafdossier en st 3
burgeriijke partij). Zij brengt ook de bewjjzen aan.dat zij de huurgelden quasi maandeljjks
van haar rekening storite op het rekeningnummer van beklaagde dat vermeld werd op
het huurcontract (zie st. 1 burgerfjke partjj). Uit deze elementen volgt dat de burgeriijke
parti minstens. sinds 2 apnil 2010 effectief opirad als huurder ten eanzien van de
beklaagde. '

De rechtbenk stelt vast dat de huurovereenkomst tussen beklaagde en de burgerijke
partij absoluut nietig is aangezien zj een verhuring tot voorwerp heeft die strijdiq is met
de bepalingen van de Viaamse Wooncode, die van openbare orde zjjn. Het hisrboven
verbeurdverkiasrde bedrag dat overeenstemt met de geldwaarde van de
vermogensvoordelen, namelijk het bedrag van 1.840 euro, wordf voigens art. 43bis,
derde lid Strafwetboek aan de burgerijke partjj toegewezen (zie ook Corr. Gent (21¢ k)
24 juni 2008, RW 2008-09, afl. 40, 1697, noot T. VANDROMME).
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De rechtbank kent de vergoedende intrest, zoals gevorderd, aan de burgerijike pertj toe
vanaf de gemiddeide datum van de feiten. De rechtbank bepaalt die gemiddelde datum

op 15 sugustus 2012.

Wat ds rechisplegingsvergoeding betreft:
De burgerijjke partif vordert een rechisplegingsvergoeding ten belope van 440 euro;

Gelet op de geringe complexiteit van de zaak dient de rechtsplegingsvergoeding begroot
te worden op een bedrag van 300 euro.

OP DEZE GRONDEN, DE RECHTBANK,

Wijst het ten laste van verbeurdverklaarde bedrag dat overeensfemt
met de geldwaarde van de vermogensvoordelen, namelijk een som van duizend
achthonderd veertig euro , volgens art. 43 bis, derde lid Strafwetboek toe aan de
burgerlijke parti

meer de vergoedsnde rente aan ds wetteh‘jkemntevoe't vanaf 15 augustus 2012 tot en

met 5 november 2013
meer op dif alles de gerechieljjke rente aan de wetteljjke rentevoet vanaf 6 november

2013 tot aan de dafum van volledige betaling,
meer de eventusie kosten van uitvoering.

Wijst het meer gevorderde af als ongegrond.

Veroordeell overeenkomstiy artikel 162bis lid 1 van het Wetboek van
Strafvordering fot befalen aan de burgerijke partij van de
rechtsplegingsvergoeding bedosld in artikel 1022 Ger.Wib. begroot door de rechtbank op
driehonderd euro (art. 2 K.B. 26.10.2007);
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Aldus uitgesproken te Kortrijk , in hel gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de
TWAALFDE KAMER, op heden zes november tweeduizend en dertien.

Aanwezig : G. Casier , Ondervoorzitter, alleenzetelend rechler,
S. Meyfroof, de toegevoegde substituut-procureur des Konings in het
rechtsgebied ven het Hof van beroep te Gent bif Pro Justitia dd, 26 april 2012
van mevrouw de Procureur-generaal bij het Hof van beroep te Gent opdracht
gegeven om het ambt van Openbaar Ministerie tiidefijk waar te nemen bij
het parket van de rechtbank van eerste. aanfeg te Kortrik,
M.B.Verstraete, griffier

T Ol

M.B.Verstraete

Azngebocfen o'p .
Nie: 12 :anistiomen, 08 NOV 2013
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