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· Nr,&:fl MM Rep, · . 
Beschllckmg van .06.10.201 I 

DE VOOi<Zlrt'Eit VAN DE llCH'IBAN.K VAN EERSTE AANLEG VAN .HET 
AllONDISSEMENT KOR.'l'lWK, PltOVINCIB WEST-VLAANDEREN, RECHT
SPREKEND IN KORT GEDING, HEEFT VOLGENDE BESCBIICKING VBltLEEND. ' ' ,, ' 

In de Rak or 11/90/C Ca27.ll : 

- ge~te op 
en zHn e.chteèoote 

- geboren ie op 
- samenwonende te · . 

' 
EISERS; 

- vertegenwoordigd door en pleitend meester 
odvocaat te 

tegen: 

DB GE.WESTELIJK STEDEN&orn1JN1lTGE IN
~ 
- met 
- 'VBRWEBRDER. 

en 

'A"l;T VLAAMS GEWEST. verte2enwoordi2d door de 
~ Regering, 

• VRIJWILLIG TÜSSËNKOMENDE PARTIJ;. 

• b~iden vutegenWt>Ordigd door cm pleitend ~ 
loco -mie.tter beiden 

odvoCtllll ~ 'ref..· 
·IINtlJlr ~ wordl 

Gelet op de iqleidende daraard.ini: betekend aan v~ op· l 1/03/2011 door 
plaatsvervaDger van gerechts&urwaard met standplaats te 

Gdet op. het wnoeksi:hrift tot vrijwillige. tmsenkomst neergelegd ter zitting op 19/05/2011 
ten vem,eke van het Vlaamse Gewest. · · · 
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De partijen werden in.openbare terechtzitting aanhoord in hun middelen en ·conclusies, en de 
stukk~ ,werden ingezien. 

Feitelijke.voorpanden en wrderiq 

Eisende partljen zijn eigenaar van een cerceel 2ele2en te 
kadastraal gekend onder H~ ~ is volgens 
het vigereude gewestplan.Kortrijk gelegen in een api9ch gebied. Het petêeel i$ niet gelegen 
in een perimeter waarvoor geldt een Algemeen Plan van Aanleg dan wel een Bijzonder Plan 
van Aanleg. noch is.het gelegen In een goedgekeutde, niet-vervallen ve~eHng. 

Het petceel ~ vooxheen eig~om-. van en maakte deel tiit van 
een hoeve met landerijen; werd medio de jaren 70 groteO.deels. onteigend v.o.or de 
aanleg vail de bet betretrènde perceel uitgezonderd. Op het perceel bévond zich 
oorsptonkelijk een .$Chwll1.ok voor schapen en een materlaalhok. Dit werd in ~e jaren 90 
omgèbo1:1wd tot een po!yvalent _zasltje .. 

De lobte politie stelde op .12/02/1998 een proces-verbaal van bou-wovertreding op voor het 
oprichten van een gebouw, nutsgebouw en bet aanleggen van een parking. zonder 
stedenbouwkundige vergunning.. verklaarde toen wi de verbalisanten dat 
het terrein en gebouw door de ganse familie voor vrijetljdsverbllJf werd gebruJld. Hij 
bevestigde voorts dat het-~ niet de bedoeling was om het als feestzaal tû~ te baten. 

diende op 17/03/1998 een regularlsatieaa:nvraag in bij hét CoJl~e van 
Burgemeester en . Schepenen te voor het bekomen van. een regulariserende 
stedènbouwkàncligc vergunning voor het oprichten: van een gebouw, nutsgebouw en parkmg. 
De rcgularlscrcode stedenbouwkundige vergunDing werd bij beslissing dd. 27/08/1998 
geweigerd. Het . hoger beroep van emte eiser tegen deze weiilmnobeslissing wad op 
19/1 l/1998·door de Bestendige Dq,utàtie van de Provincie en_ vervolgens 
ook op 19/0712000 door de Vlaamse Minister van Rwmtelijke Ordening als ongegrond 
afgewezen. 

Eism houden voor dat~ eind 2007-2008 divme vcrfraaiingswerken aan.de chalet hebben 
uitgevoerd. Zij verriieuwden de keuken en -het sanitair. Iil november 2008 namen z;ij .definitief 
hun intrek in de chalet Sindsdien wonen zij daar permanent. Zij ,behielden evenwel hun 
imcbrljving in de bevolkinptegistè,:s op het adres van hun voonnalige ·banddszaak en 
woonst (slagerij.feestzaal. ~u) gelegen te 

Op ~0/2010 ontvjng de Geweste~ Stedenbouwkundige lnspetteur t= een 
klachtbrlefwaariil de_penna.nente bewoning van de chalet wordt aangeklaagd. 

Deze kJ.ach~rief pfaanlei~ tot cm-plaatsbezoek van een.inspc=ur van hot Agentsrhap 
Inspectie ltWO op 30/11/2010 waarvan de vaststellingen "in het proces-verbaal vrm 

· bou:w.misdrijf dd. 02/12/2010 werden opgenomen. Deze 
· vam_tellli1ge.n gaven aanlelding ·tot het eerste stakinpbevel van 30/11/2010. De staking werd 

bevolen ten aaniien van_,het gebruik van de dtalet als:pcrmancnte vetblijfplaats en wad door 
.de Inspecteur als volgt.gemotiveerd : 
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n •• ·,Eliè.,:op ga ik ovèr tot het ~tl \1QZr stillegging van ~~t gebruik van: ~ c.htikt ·als ,vcisü 
.verblij/j,1a.tils. Ik Wils op . het :feit 4111. voer dàt Wijziging .gem -~ 
iwlfflbouw1aau!J,ge· vergui11ttng ~d.g is -.en. di1.t z/J' ~~ nodigt! stilpptrr dient tè 
ondernm.zen-om ·dèze Wf!derr~~ly1ce sitJJàJie onge_doan te mJllreii· 

-omvang van de s'tlllcing : de-stak!.ng·wu.d bevolen uin oo:n:den. wm ~t gebnd'lè VQ11 de. chlll~t 
als . ,:ia.1.;;..1--•-· ,, . 
. ~ -'lleru 'IIJ.f'~~ •• 

De Ge.westelijke . Stedenbouw~ge lnspetteur beeft dit staking.;bevèl op 03112i201 O 
bekrachtigd. . 

Qp 27/12/2010 voerde-de l;okale·politie 20ne ter p!aaue e=ri aanwllend. ond,erzoek -wt 
wäatbij werd vastgesteld dat eisers de chaJet nog steeds perrnarumt. bewoon.den. ~ tweede 
~J,eveJ werd· ooor de inspec~_eur vàn de lokal~ :Politie ~tgevaardjgd. Dlt tweede 
mondelinge stakin~el werd naderhand niet bekia~tigd. 

De Jo~le politie v~cblte ter plaatse op 16/02/2011 nieuwe vaststellingtn. ·0ea gaven 
aan1eidirig tothe.t derde,stakingsbevet De ~ werd-opnieuw bevolen ten ~ien van het 
·gebrui.k van de chalet als pem~eçte ven,lijfp~. dlt;gezien het.een ~g uitmaakte 
·var, het.reeds op 30 november 2010 door het Agentschap Inspectie RWO gegeven bevel tot 
.'stàlcing van het gebnrik. Het staldngsbeveJ, werch;owel mondeling als schri_ft.elijk gege~en. In 
het schriftelijk 1:>evel.tot staking werd het voorwerp als volgt omschreven: . 

"YQOr:wt'l? ~·· Functt.ewijzigirtg eha!et voor occasfone_el ver:biiif :ilaai vasze verblijb,la.ats met 
.permanenJe bewjj'fiing dit.zonder te ·beschlltftt_ri .tfeer ûn û.ltvoeri,are .~nboüwkwutige 
vergurinin~·. doorbreking van J,:et eerder op 30 november 201 O ·dbor helA.geittschap,tnspectie 
RWO ~ ·gegeven bevel tot onmlddel1lifke s:t/Uing van·.het gebruik" 

Op 25/02/201 ! heeft de Gewest~Hjke .Sted.enbouwku.n~ige _Inspecteur .dit stakingsbevel 
békraèl_ltigd. .. 

Een .administratieve geldboete van .s~ooo euro We(d -~ eisers opgelegd' wegens het 
doorbreken van. h~ eer;ste ·.stakingsbc~ q_d. -02/12/2010. Eisers dienden een 
.~Jtschelding,wm.oék in bij de Gewe,telijke.Stedenbo~kundigc ~ te Brussel Bij 
~Jming dd. 02/05/2011 werd de irriticd opgelegd geldboete omgezet fä ,.een 'geldboete van 
1.000 euro effed.ief en .4.000· euro voorwaardelijk, mits het naleven van, volgepd.e ·twee
vo0JW3arden bitinën de 6 maanden : · · 
I. ·de:.beta.ling van 1.000 ~aro binn~tt de. 6(). dagen 
2. de be!indiging van de pmnanenete bewoni-ng van de chalet 

.Met .de initiële dagvaarding betekend· aan de Gewe.stelijke Stedeibouwlmndige Inspecteur 
vorde~-eise.rs dat ; 

1} het op.30 november 20~.o gege\lCD mond.élliig en sclui:ftelijk.~beve~ schrifterolc · 
bekrachtigd_ ~l'. het Agearscbap Inspectie RWO van de Vlaamse Overheid op 3 
december 2010 ·bètttffende• het·. omvormetD :v;m 11!/l!tl ,.,.. .. ,..,. ....... -: peananent:t . 
vëi'bh]f.plaats" oo de 9fte t1f!ll!'!CP.n t11 en kadas~ 
gekend o~der_ opgeneven worot en voor onbestaande 
moet worden. genouacn: 

'2) ~ op · 1 ~ februari 2011 gegeven mondelq ~ . schriftelijk. statcings~l. sçhriftelij~ 
'bekmdrtfsd door het Agentseh.ap Inspectie· RWO van de Vlaamse Overheid op 25 
februari .2011 betteffcnde·het omvonnè1n•ail een chaletnu.r permanente .vcrblijtplaats· 
op .~fde site evenetnS opgebevo wordt en voor onbestaancle_ m.oet worden· 
gehouden; 
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3) dat- geea administratieve.geldboete.kan opgelegd worden voor d_e reeds vastgestelde of 
' nog vast te stellen dootbrekingeri van deze.stakingsb~en; 

4)· de inspectie verbod ·op te Ieggéil. .om miost.eos tót S november. 20~ 1, ogenblik waarop 
ei~ terug:kunnen ·naar hun eigen woning, nieuwe ~gbevelen uit. te vaardigen 
voor de louter-beWOflini van ~t goed. · 

Bij verzoebtjirift neergelegd ter zitting_ op 19/05/2011 is. Het Vlaamse Gewest. vrijwtllig in.· 
de procedure tussengekomen. 

Eisers.heaiemen hun vórdering-en riebte:n-'deze te2en Het Vlamnse ("~ wP.d' 7H vtagen·dat de 
Gewestelijke Stedcnbouwkundîge Inspecteur bilit:en u1ce 
wordt gcstèld.·Tevms dringen eiserniiet langer .aan-op de toekenning·van het dërde en vierde 
o_nderdeeJ. van hun vordering._ gelet op de iilm,fddels :tu.uet)gékomen beslissing ~ : de 
Gewestelijlce Stedenbo~kundige Inspecteur te• tot de gedeeltelijk en voorwa:ardelijke 
'kwijtscheldmg van de :admini.st:rittieve geldboete. Hun vo~ stma ertoe de opheffing te. 
bekomen van de op 30/11/2010 en 1~02/2011 üitg·evaatdigde stakiD15bevelen_. -Z,jj 
argument.eren dat de ·stakingsbe\relen met afiioende· gemotiveerd.zijn~ dat zij geen· ptèvmtief 
'IGµakter vertonen., minstèns dat zij onwettig zi.i1! · wegens· sèhending van het 
evenredlgb~idsbegin..~1 als algemeen ,beginsel van'behooi'lijk.bestuur. 

Beootdding

'1. 
Het venoek tot vrijwil,lige tussenkomst van-Het.Vlaamse Gewest is,ontvankeHjk·en--gegrond:. 
Het Vlaam,se ·Gewest vertoont het vereiste-belang om. in de procedure t \155en te komen.. 

2. 
Öp· vraag van eisers en. met akkoord van de vrliwiUi11 tussenkomende. oartij wordt de 
Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteµr, buiten zake 
gesteld. 

·3, 
De kortgedf ngr.ec:bter toetst bij d~ vordering tot opheffing ·van het bekrachtigde stakingsbevel 
dit.bevel op zijn ~ e-en ~me wettigheid en ondem:iekt ofhet-~beNCl strookt met 
:de wet dan ~el of het op machtsoverscbrijding of mac~ending berust Deze 
recbtmatigheidHontrole omwt ook een margû:iale toetsing naar de kennelijke of manifeste 
omeddijkheJd van de. besli~ing. De Jcmtgedingrechter oordeelt daarbij alleen_ of het bestuur 
in re~eld is kunnen.komen tot-de beslisalng:om te.staken_ c:n·te beJcrachtigen, rekeoing 
houdend met de cliscretionaire bevoegdhei~-V'BD het bestnur. Het be.treft hier een marginale. 
toetsing waarbij de ~ortgedlngrechter de opportuniteit van het stàkinpbevel niet mag 
l:>eoorde1_en. 

4. . 
De stlldngsbeveJen welden tiitgevaardjgd <llrl4at de chalet door eisers als Vl$te verblijfplaats 
:wox:ctt gebruikt co zij voor· de.ze :functicwfjzigmg geen Stedenbouwkundige ver~g 
kunnen voorleggen : 

: •~g stalr:ing : ·i!L 3t.akJng ~rd bevolen t.en aanzien van !J..et 
getml.fJC vr;irr ae c.natet aJs ~ vri~üfspiaaJ/' 
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- Sdirifte1ijk~ smkinpbevel dd. 30/11/201~ : "Krqchlens. IJTtilizl 6.1.47 van de Vlaam.se 
_Codëx RllimtelfJk!! Q~ -'Wèril. lw. g_dmtilc ~•kgd va.n •fimctiewijzigm.g_. chal~t 
voor· oçcpsloMèl. ~trbqjf ,raar een vaste va.blijftplaats· met 'pennant~ bewoni11g. dit 
zo.riliir 1.e:bescb.fk/i:en aver ~ ~ ~'lamdige vergunning." 

- ~tlgmgsbesli.ssing dd. 03/1:212.()10 : "tmdowaji .~omvormen.van :e~_chakt ·nat1r 
pm,ranente verbliifbla.ats" 

- PV "omvang \ld1t -~ staking.: tü -~ werd.-oprdNw MVolen tm 
aa1izin \1an lid. gebruik van de cftt11.et als pffl'IJIIllfflf, verbljifjilmrts, dit g~n. Ml een 
d.oiJrbrekm.g is vt21i· T,.n reeds op 30 november 2010 door het Agenl$chap /~& RWO 
,egev~ bevel IDt staking van het gd,rui.k,_ · 

- scflrlftelfjk stakingsba-vel dd. 16/02/2011 : "1'QQrwmz : Fuitc~ng chalet voor 
txclisuJnal vtfbljif naar vaste verblfiJJ,ltzals mtt pmnim_e/# "/Kwoning dil zonder ~ 
be:sclu1dcen over ten uitvoe71Jare .$1.edenbouwlrzmdige v~brg - dombr~ldng van het 

bevel t.ot onmiddèllltjke stalrfng van het gebndk" 
urtier op 30 nuveml,a- 2010 door het Agentschap .l,upectie RWO te gtgrmi .1

1 
- 'b.elaacbtiging!bcslissipg dd. 25/0212011 : ~'PV stiJJ.tggl.ng + doorbrelcening :. Hei. chalet 

wordt nog stads µ,nann.u bewoon.tl orulanlcs de st.aldng wm gebruik gegeven op 30 
novèmber 2010. Zie proc~•vu.baal VOfJ1' uitg~breiu.omchrijvlng van hel mlsdrijt" 

Steeds ~d dezelfde rechtsgrond ingen>epl:l,'1· als motivering voor -- cte.SW<iDg.sbevelen, met 
name dat eisers een inbreuk plegen op de stedenbouwwetg~"4lg, met name de inbrcak 
vermcl~ in artikel 6,1 J 1° YQQ. meer bepaald een inbreuk op de vergûnniogsplidlt 
vooIZien in de artikelen 4.,1 §11 °, 4° en 6° VCRO. 

Het is pas-i,n navolgende briefwisseling en lopende de procedure dat. het Vlaams Gewest een 
aanvullende motivering voor de stakingsbevelen aanbrengt, met. name dat e~ door hun 

◄ pemw,ente bewoning en gebruik van de èbalet ·de geldende bestemmin~riften van 
het agrarische gebied ·en dus van het.gewestplan overtreden, met name eer.dil.breuk \rermeld ïn 
anikeJ 6.1.1.6° VCRO.._ 

De schriftelijke stakingsbevelen en de bèkraehûgingsbeslissingen zJjn echter 
bestuurshandelingen die onderworpen zijn aan de wet \l3II 29 Juli 1991 -betreffende de 
aitdrukt.e1ijke motivering van de bestuurshandelingen: Om te OQrdelen of deze 
~takingsbeveleD. afdoende gemotfvecrd zjjn. kan. enl,cel ._met de in de i1cte qpgenomen 
motivtrinJ rekening. gehouden worden. Met de aanvullende a posteriori aangebtachte 
rechtsgrond • met name gebniik strijdig met de plaatseijjk geldende. 
:,estemminpveotsehriften • Jean dos bij de. 'beoordeling van de Ieaaliteit van de 
;takjngsbeveb;n geen mcentng gehou~ worden; (~e enygl. C.e.ss. (lek.) 
~7 mei 2010 (W. Auto. W.~. W.C. /Vlums Gewest). www.ça5:5J,e) 

5. 
In casu werden de stakingsbevelen opgelegd omdat ~sers de .hoofdfunctie· van de -kwesti~ 
chalet hebben gewijzigd van occasioneel verblijf ·naar permanent verblijf: Deze 
fbnctiewijdging _ be:hoeft op· grond van ardkel 4.2. l §1 6° VCR.O een. v~lijkc 

· ~kundige veqannin& welke eise{s evenwel met lnm.nen vooi:Ieggen. ~ 
functiewiJz:fgipg hebben eisers dooqevocrd tiad 2008. Op dat ogenblik' zijn zij van hün 
vooanallge wmµng w.rhuisd nur de chalet Sindsdien bewonen zij deze chalet permanent. 
Hun .voormalie Woning hebben ziJ ~. · De huuroveteenkomst met het' edJtpaar 

!IJl voor. . 

. Het bevel tot stakjng f.s gewettigd wanneer het eeu·prevcntlef ~er vertoont en ertoe .stmèt 
de macht van de reci\ter om ·het herstel te· bevel~ vèilig te stellCfl en te vennijdeo dat de l 
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recbtet die over de.heáte!vordering moet oor~len voor voldongen feiten wordt gesteld. Het 
stakingsbevel vertooilt cv~s ee,n preventief karakier wa:nneer het ertoe strekt ~(ffl'I! 

inbr~ op de. stedenbo!Jwwetgeving te voorkomen. (zie en vgl. ·cass. 
10/0:3/2010, T.R.O.S. 20llj61 e.v.v met noot van Debetsaques G.) 

De zonder vergunning doorgevoerde .tbnctiewijziging ~ft .zich voltrokken eind 2008 toen 
eisers permanent hun intrek bebt,Qi genQme.n.in 4c chalet. Het nadien blijven bewonen·vande 
~et overeenkomstig de niet-vergunde fundie-wijzigfng-dient ·bcschouwd·te·WOJ'den·al& bet 
instandhouden van ·het bouwmisdrijfJ(!Het· doorvoeren van ·de verguoningspUchtige 
fimcdewijzigtog is een misdrljf met een.Micgnd karalçtcr on heeft-zich emd 2008 voltrokken. 
,Door Nldien de chalet te blijven bewoöen over~g de niet-vetgunde ~ewijriging, 
hebben è:isers zich-schuldig~ aan het .misdrijf van· het ~udiog. wn de niet
vergunde furictiewil%i2ing. Dit ~ misdrijf beeft een yportdurepde IwaJc!er. (Zie en vgJ. 
C.ass. . 0210512006, T Jto:s. 2007, 5' ev. met noot van E. Rentemeeste:Is) : 

De· staking,beveleo die uitgevaardigd zijn: om een einde ~ stellen aan de permanente 
~woning VaJ\ de èhalet missen preventieve \'IVerkip.g. Het misdtjjf van het. dooryoeren van de 
niet-v~e fwlctiewijzigjng heeft zich Îin1'Decs reeds eind 2008 ~)trokken en kan door de 
stakingsbevelen niet meer voorkomen warden. Het misdrijf van bel .instandhouden van de 
wet-vergunde functiewijziging is anderzijds met laIJger·strafbaar daar het onroeren~ goed riiet. 
;clqen is in een ruimteliJ1c kv.,etsbaar gebied. De kwestieuze ~velen dienen dus 
~~fn om verdere .fnbreuken op de wettelijke regels inzake ruimtelijke ordening zoals 
Dedoeld in artlker 6.1.1.1~ V.c.R.O. te.vooncomen.. 

In de gegeven omstandigheden missen de stakingsbevelen preventieve werking. 

De vordering tot opheffing·yan de swdilgsbe\1elen komt gegrond voor. 

OM DEZE ltEDENEN1 

Wij~ dienstdoende Voo.rzjtter voor de Rechtbank van eerste ,aanleg van.het arrondissement 
Korttijk, tetelend ln kort geding, 

Wlj~ op~~ 

Gelet. op de· artikelen 2, 37 en :41 van de wet van 15 juni 1935 op .het gebruik' der talen iu· 
gerechtszàke.n; 

Verklaren het verzoek tot vtjjw111ige tussenkomst in hoofde van het ~ Gewest 
ootvankclijk en gegrond en laten hen toe tUS9etl te komen m de procedure. 

Stellen de Ge:w-estdljkc-~edenboÜ\Vk\mdlge Inspect.eur bulten z.a1ce. 

Verklaren de ·vOC'dering, .zoals hemome11 tegen het Vlaams Gèw~ orrtvankdijk· en 
gedeeltelijk gegrond. 

Heffen bet .stakingsbevel van ·30 november 2010. bekrachtigd bij beslissing van· de 
GewesteliJ'ke Stedenbouwkundige Inspecteur dd. .03 december 201 o, op. 
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Beffeq hé:t stald.ngsbeviJ van 16.fêbruarl'20ti; belcrachtfgd bij beslissing vao de GewesteHjke 
Stedu,bouwkundJge w.pecteur del 25 februari ~11, op. 

V~eJeo Het Vlaamse Gewest tot de gerechtskosten, · aan de 1.fjde Vart· Het Vlaamse 
Çew~ · nle·t n~g te beg.roten eo aan de ~ijde van e.ise·rs mét te begroten bij gebrek aan 
opgave. 

,hJdus vctle~nd én uttaesprokeo iD bet 1erechtsgebouw te Kortrtjk, 1n openbare terechtzftting, 
óp zes OKTOB~ 'l'WEE..D'tJ'iZENI) EN ELF. ' 

Aattwezfg; dfeitstdQeodè voomtter, 
artmer 




