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De Rach’d:ank van eerste aanlng te Meaheiﬂih, i1e kamar. .
fechtspmkmd in correctionele zaken, wijst’ heE wo!gan@ wnnls.

i,  Inzake van het Openbaar Ministerie en da bquaqiﬂml partij
2694 Gemachtigd Ambtenaar Onroerend Erfgoed, van wis de
| .. kantoren gevestigd zijn te 1210 Brussel Koning Albert il laan 19

Ter zlttlng verteaenwoordiad door mr. : Ioco_m[,_
advocaat te

e . zonder beroep, wonencls e . S
J ,van BELGISCHE NA'I'!WLITEIT

 Biigestaan door mr. advocaatte .

; van '3 maart 1976totbeachennhg van manu menten en stads- er
. dorpsgezichten, gewijzigd bij Decreet van 18, d&camber im 99
- lebruari 1995, 22 december 1995, 8 december 1998, 18 mei 1999
S november 2003 ‘en 30 april 2004, verzuimd - te. hebbe

.. . overeenkomstig artikel 5 ? 4 en artikel 11 '?2!5!1 Kunlnmﬂlc&esm
" bepaalde voorschiiften na te. leven met. fot de
“instandhiouding en hﬂmdarhnud van voor besanetmlng vatbate ;

of beschermde onmerencls goederen, namalﬂk door het bu




' Daar waar staat artikel 57 4 en artikel 112 2 dient gelezen te
worden: artikel 5 § 4 en artikel 11 § 2.

' Beklaagde is in het bezit van een beschermd onroerend goed,
- genaamd de * '. Dit onroerend goed haeﬁzij

volledig laten verwaarlozen en het bevindt zich thana in
‘erbarmelijke staat.

-

‘Gelet op de gegevens van het strafonderzoek acht deze S
Rechtbank het strafbaar feit onder de tenlastelegging afdoende
naar recht bewezen en staat het vast dat de beklaagde dit
fEIl‘:ap de vermalde plgats en datum heeft gepleegd.
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De strafrechter is derhalve verplicht te cordelen over dé
herstelvordering. De herstelvordering draagt de daturn van haar
verzending, namelijk 30.7.2009. '

e herstelvwrdemg 1s afdoend gemotiveerd en beoogt de gcede
ruimtelijke urclenmg

Tot deze hersteﬂmme‘ring werd beslist door de bevoegde instanties
met inachtneming van de substantigle vormvoorschriften.

Er blijkt niet dat de beslissing werd genomen met
machtsafwending, machtsoverschrijding of miskenning van enig
beginsel van behoorijjk bestuur. De herstelvardering strookt dan
ook met de wet. Zij indet dan ook worden mgawyl%ugd zoals madef
. bepaald in het beschiﬁtkend gedeelte van dit vonnis. |

De argumentatie v:si e door beklaagde wordt nﬁwikkeld om tm; een
ander oordeel te komen, overtuigt de rechtbank niet. De rechtbank
wil daarbij vooreerst benadrukken dat de beklaagde er b ;jkbaar
doch verkeerdeliji van uitgaat dat de herstelvardering dient
afgesplitst te worden. De architect van bekiaagde stelde zelf (vra de -
raadsman van beklaagde) de werken binnen aan ‘tarmun van 36
maanden ta lwnn»sn a’r’wefken ‘

Het sub‘aurmedusster staat lus van de herstewwdermg




begl;n 'end ap ﬂe dag w::lgend op ’adag waarom cmda,' a g
. ;.ymnms,, I Kracht van gewaisﬂa is getmﬁem *

’Vaer het geval de werken niet vrijmﬂ g bmnan de ges%aicﬁe term;fm
* worden uitgevoerd, beveelf dat de. Gemachiagde Ambtenaa{
Onroerend Erfgoed va mbtswege in'de uitvoering

ran het vonni rien voor wat het herstel betreft; mf:f r zi;n
leiding en mezlcht van de eerste daartoe aangeézochte
gerechtsdeurwaarder, deze desnoods buges‘taan ﬁcﬁf d
ﬁpenbare macht.

Zegt dat wie het wrmis d@at uﬁmeran gerecht:gd is de van: de -
- herstelling van de plaats afkomstige materialen en vaorwerpen te”
* verkopen, te vervoeren, up te slaan en te vemiatugen upa 113

gakomn plaaz.a :









