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Nr. van het vonmis: 2552

Nr. van het Parket : BG.66.1.4.107453-04 ST

'N. van het Repertoriuim : ZFZ ¥

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, VIUFITENDE
KAMER, zeteleude in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis
vitgesproken :

IN DE ZAAK. ambtshalve vervolgd door het Openbaar Miuisteric,

tegen :

5 .
geboren te op
wonende le X

vertegenwoordigd door meester advocaat tc

2.

geboren te op
wonende te X |

vertegenwoordigd door mcuster . advocaat tc

gedaagd om:
DE EERSTE N DI TWEEDE:

Als daders. olfwel o cen misdaad of cen wanbednjf hicronder omschreven (¢
hebben uvitgevoerd. ofwel o aan de wvitvoenng acchisitecks @ hebben
medegewerkt. ofwel o door enige daad, tot de vitvoering crvan zodamige hulp te
hebben verleend dat. zonder hun byjstand, de misdaad of lict wanbedrjl nict had
kunncn worden geplecgd. ofwel om door giften. beloften, bedreigingen, misbrnk
van pezag of van machl. mosdadige kuiperijen ol arghstigheden, rechistecks het
misdrijf te hebben migelokt;

B1) inbreuk op de witkelen 1, 2, 99 § 1-1° (en § 3), 146-17, (47, 148, 149 ¢n 204
van bet decreet houdende de organisatie van de ruimitelijke ordening dd. 18 mei
1999 (B.S. 08.06.1999) zouls gewijzigd bij decrcten van 28 septcinber 1999 (138,
30 scptember 1999). 26 apnal 2000 (B.S. 29 april 2000y, 13 juli 2001 (B.S. 03
avgustus 20018 maart 2002 (B.S. 23 maart 2002) ¢n 01.06.2003 (B.S.
22.08.2003) . de bij antikel 99 § 1 1° bepaalde handelinpen, werken of wijsigingen
zonder vooral gaande verpunmig 1c hebben nitgevourd,
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.. voortgezet of in staud gehouden, door namelijk zonder voorafpaande
stedenbouwkundige verguoning te hebben gebouwd, op een gond één of wmieer
vaste inrichtingen t¢ hebben geplaatst, cen bestaande vaste inrichting of bestaand
bouwwcrk te hebben afpebroken, herbouwd, verbouwd of uilgebreid. et
uitzondering van instandhoudings- of ondethoudswerken, in casu:

door op het texrein selegen te ien kadaster
gekend onder

in cigendom tochechorende aan gchoren te op
cn echaren e op
beideu wonende 1
verbouwen van woning. nameliik: vernicuwen dak, verwijderen muren  op
bencdenverdicping en verwijdercn van schoorsteen,
e op_wict_nader e bepaien data in de periode gaande van_l mci

2000 tot november 2004 ;

LR B 1

Gelct op de dagvaarding aan de gedaagden betekend.
Gezien de stukken van de bundel.
Gehoord het Openbaw Mimstenie i zijn vordering.

Gehboord de raadsman van de cerste on tweede gedaagden in zijn antwoorden cn
verdediging.

De behandeling en Jc debatten van de zaak badden plaats m openbae
tercchtzitting.

Voorafgaandelijk.

1. De beklaagden wenden verwittigd vau de wijzigingen aangebiacht aan het
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruiratelijke ondening door
het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing cn aaovulling van het ruimtelipk
plannings-, verpunningen- cn handhavingsbeleid (B.S. 15 mcei 2009), in weiking
getreden op 1 seplember 2009, en hebben zich hicromtrent kunnen verdedipen.

2. De voormelde wetswijzigingen hebbeu geen amplicatics voor de beomdeling
van de aan de heklagden ten lasic gelegde feien. voorwerp wvan e
tenlastelegging  Le feiten omschreven onder deze enlastelegging wanen stralbanr
op het moment dat 213 pepleepd werden en zijo thaus onder dezetlde voorwamden
cn omstandighceden nog steeds strafbaar. De strafinant 15 ongewijzigd pebleven,

De tenlastclegging dient te worden aangevuold en heromsclireven als volpt
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Bij inbrcuk op de artikelen 1, 2,99 § 1-1° (cn § 3). 146-1°, 147, 148, 149 ¢n 204
van het decreet van 18 mci 1999 houdende de organisatic van de rumnielijke
ordening (B.S. 0K.00.1999) zoals gewijzipd bij decrelen van 28 septembe 1999
(B.S. 30 scptember 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000). 13 juli 2001 (B.S. 3
augustus 2001), § waart 2002 (B.S. 23 waart 2002) en 4 jumi 2003 (B.S. 22
augustus 2003) cn 2ouls gewijzigd door de artikelen 2. 36 ca 50 van het decrect
van 27 maart 2009 tot uanpassing en aanvulling van het wimichik plannings-,
vergunuingen- cu handhavingsbeleid (B.S. 15 wei 2009) de bij de artikelen 93 cn
107 bepaalde handelingen, lietzij zonder voorafgaande vergunning. hietzij m strijd
met de verguuning, tictzi) na verval, vernietiging of het veratrijken van de ermijo
van de vergunuing, lictzij in geval van schorsing van de vergunning. te hebben
uitgevoerd, voortgezct of in stand te hebben gehouden, door namelijk zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning bouwwerken e hebben verricht.
cen comstructic ¢ hebben opgetrokken of geplaatst, materialen funcfioncel te
hebben samengebuacht waardoor con comstruclic onfstaat, cen consttuclie (¢
hcbben afgebroken, licrbouwd. verbouwd cn uitgcbreid. mcet wvitzondering van
onderhoudsweiken (mtikelen 1.1.1, 1.1.2, 4.2.1, 6.1.1.1° en 6.1.3 van de Viaamse
Codex Ruimichijke Ordenivg). in casu :

door op het (errein pelegen te gekend len
kadaster onder

m cieendom toebehorend aan vch. (o

op cn reb. te W

bewden wonende 1
verbouwen van wonmy, namclijk : veimeuwen dak. venwidercn muren op
benedcnverdieping ¢u verwijderen van schoorsicen.
te up_nict nader te bepalen data in de periode pasngde van | mel
2000 tot neveinber 2004,

2. De beklaggden worden nict vecvolgd voor hiet misdrijl van instandhonden van
de overtreding voorwerp van de tenlasticlcgging.

OP STRAFGERIED

Door de pegevens van het opsporingsonderzock cn door lict onderzock fo
terechtziiting s Je tenlastelegging, zoals aangevuld en heromschreven. in hooflide
van de beklaapden bewezen.

De woning pelegen (e hetrelt con zonevrecmde
woning, gelegen in arrwisch gebicd.

Door de hekluapden werd op 24 juni 2002 een aanvraag (ot stedenbowswkundipe
vergunning vour het verbouwen van de wonng inpediend.

Peze vergunuing werd bij beshissing dd. 21 vktober 2002 door het College van
Burgemcestcr cn Schepenen geweigerd onder verwijzing nam cen op 18 miei 1998
algegeven ongunstg stedenbouwkundig attest nr. 2 voor de verbonwing van deze
woning omdat 2¢ verkrot was_het gebouvw in ziyn peheel in slechte toestamd was en
het belioud van di: muoren toen reeds als problematisch werd omsclneven.
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Na cen anowiemc klucht bij de dienst Ruintelijke Ordening van
werd op 24 november 2004 door politiczone aldeling
te vastigesicld :

- dat ter hoogtc van het aak ae oude muurplaten werden verwijderd. cnkele lagen

metsclwerk werden verwijderd on een ringbalk werd gegoten om alzo cen nicowe

muuplaat te bevestipen ;

hinncnin de woning op de benedenverdieping de murcn werden verwnderd |
- de bestaande rainen en deuren werden verwijderd |
- de schoorsteen van de woning werd afgebroken.

verklaart dat het instandhoudingswerken betrellen. iy verwijst
voorts naar fciten van vaudalisine en brandstichting dic in het onroerend pocd
plaatsvonden tussen mer juli 2003.

Door de beklangden werd op 10 december 2006 cen aanvrang ot
stedenbouwkundige vergunning ingedicnd voor het regulansercn van vitgevoerde
werken aan hestaande womng cn  instundhouvdings-en renovaticwerken  aan
bestaande woning.

Deze vergunning weid bij beshssing dd. 6 augustus 2007 door het Collepe van
Burgemeester eu Schepenen geweigerd.  Ilet hoger beroep (egen dezc beslissing
werd door de Bestendige Deputatic op 28 cbinari 2008 ongegrond verk laard.

De beklaagden kuunen geen beroep doen op de regelgeving inzake de basisiechton
voor zonevreemde constiucties, zoals ingevoerd door artikel 133 van het decreet
van 27 maart 2009 (ot wmnpassing en aanvolling van het ruimiclijk planuings .
vergunningen- en hindhaviogsbeleid (B.S. 15 met 2009), nu de constructic op
ogenblik van dc cevsic verpunningsaanvraag ot verbouwcn, heihouwen of
uitbreiden. reeds veakiot was, zoals blijkt vit de motivering bij de heslissing dd. 21
oktober 2002 van het College van Burgemecsier en Schepenen

Blijkens artikel 2. 15 van het decreet van 27 mamt 2009 (ot aanpassing cn
aanvulling van het wwimiclyk plannings-. vergunningen- en handhavingsheleid
(B.S. 15 me1 2009 is cen womng verkrot, wanpeer zij nict voldoet aan de
clementaire cisen van stabibiteit.

Waar het behoud van de muren van de constructic op 18 i 1998 jeeds als
problematisch werden beschieven, dient te worden aangenomen dat deze situalic
op datum van de bouwaanvraag dd. 24 juni 2002 cr allcen maar op achicruil is
gegaan. Dc feiten van vandalismie in 2003 hcbben hicr wehswaar verder toc
bijgedragen, maa ligpgen met aan de oorsproug van deze situatic,

Artikel 93, 17 vau het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing ¢n aanvulling van
het auimtelyk plkumings-. verpunningen- cn handhavingsbeleid (8 S. 15 ruei 2009)
sluit  onderhoudswerken  uit  van  de  vereistc  van  cen vooralgaande
stedenbouwkuudige vergunning.

Artikel 2, 9° van hiet decreet van 27 maart 2009 1ot aanpassing cn aanvulling van
het ronmichijk plannmps verguoningen- en handhavingsbeleid definicent als
onderhoudswerken - werken, andere dan stabilitcitsowerken, die her gebrak van
een constructie voor de tockomsi ongewijigd veilig stellon door het bijwerken,
herstellen of vervinigen van geévodecide of versleren materialen of onderdelen.
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Artikel 2, 11° van het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing cu aanvulling van
het tuimtelijk plamings-, vewgunningen- en handhavingsbeleid deliniceit als
stabiliteitswerken : werken die benrekking hebben op de constructieve clementen
van cen constructie. toals !

a) het vervangen van dakgebintes of dragende balken van het duk, met
uiizondering van plaaiseiigke herseellingen ;

b) her geheel of gedeeliclifk herbouwen of vervangen van buitenmurcn of
dragende binnenmnren, (elfs mel recuperaiie van de bestaunde stenen.

Aldus dient vastgesteld dat de door de beklaagden wilgevoerde werken, zoals
beschreven op 24 uovember 2004 door politiczonc aldchng

in haar proces-verbaal geen onderhoudswerken
doch vergunningsplichtige stabiliteitswerken betvellen.

De beklaagden hebben zonder vergunming de vergunningsplichtige constructies.,
vermeld in de dagvaiadiag, atlgevoerd.

Straftoemeting.

1. Redelijke terimyn.

De reclubank stelt vast dat wssen de dalum van ecrstc  vastsiclling  did.
24 november 2005 ¢n datum van dagvaarding dd. 5 oktober 2005 nog geen jaar is
verlopen.

Weliswaar werd de zaak op 21 lebruwi 2006 voosr het cerst voor de wechtbank
pebracht en op 8 september 2009, hetzij meer dan dne jaar later. in beraad
genomen, doch it s cukel te wijten aan de verzoeken van de beklaagden in het
kader van de lopeude regulimisaticprocedure en teneinde het dossier in staat e
sticllen.

Gelet op de hicrvour peschetsic omstandigheden is de rechibank van ooideel dat
de redelijke termijn met werd overschreden.

2. De bekJaapden hebben doclbewust het bouwinisdrijf gepleced.
Zij gaan cr ten onrechte van uit dat hun cigen belang hoger staat dan de nnmtelijke
ordening dic Je gemeenschap door de stralwet gehandhaald wil zien,

Zc hebben gehandeld vanuit de overtuiging dat de uilgevocerde werken wel zouden
blijven en zonodip maar gerepalanscerd moesten worden. Zc hebben aldus nict
het minsie respect pehad vour de stedenbouwkundige regels.

Gelet. op de bijzowdere erust van de feiten dient de aan de beklaagden opgelegde
straf van die aard 1 zijn dat hen de wedenechtelykheid van hon gedrap dndelijk
wordl gemaakt zodat et opleggen van cen maatschappehijhe tetcchiwijzmny, onder
de vorm van cen seldbocte aangewezen en noodzakeligk voorkomt.



blad 6

Geen straf oplegeen door opschoting 1€ verlenen zov ceun totaud verkeend sigaaal
kunnen opleveren vour de beklaugden met het risico dat 2i) zich i de fochvmst
nog zouden Kumnco schuldig waken aan gelijkaardige feilen wamvan zij de
wederrechtclijkheid inuncrs nict Ijken te aanvaarden.

Het opleggen vim cen cilecticve geldboete zoals hicrnabepaald komt passend voor
tencinde de beklaagden crive aan te zetien de desbeucifende reglementering (e
respecicren.

De feiten werden peplecgd voo6r. op cn na 1 maart 2004 zodat de nit e spreken
geldbocte rechtsticeks m curo dient te worden uitpedrukt eu de opidecicines
gebracht worden op vijlcnveertipg bij tocpassing van artikel 36 van dc wet. van 7
februari 2003.

Nopens de herste) vordening,

De¢ gewestelijk stedenbonwkundig inspecteur vordert in zijn brief dd. 31 januari
2005 het herstel vin de plaats in haar oorspronkclijke staat, wat imnpliceei

- algemeen : het slopen van alle wedeechicelijke opgerichic consttucties, inclusicl
alle funderingen cu mogelijke aangebrachic nutsleidingen. Alle  gesloopte
materiaal dient van het wircin verwijderd ¢ worden naar een daattoe cikende en
geschikte stortplaats.  Flet maaiveld dient i zijn oorspronkelijke stual fe worden
hersteld.

- specifiek : de totale stoop van wlle constructies die zich op het ferrein hevinden.

Het College van Bwigemcester en Sclicpenen van sluit
zich in haar schrijven dd. 24 [chruar 2005 bij desc hersicivordenng, nan.

Artikel 149 § 1. cerste lid DORO. zoals gewijzigd bij decreten van 4 juni 2003 en
21 november 2003 cn gedecliclijk vernietigd bij arrest or. 1472005 van 19 januani
2005 van het grondweticlijk Hof en gewijzigd bij decreet van 27 maart 2009,
bepaalt : “Naast de straf kan de rechiubank bevelen de plaats in de vornspronkelijke
tocstand te hersicllen of her strijdige  gebruik 1€ staken, en/of boww  of
aanpussingswerken it te voercn en/of een geldsom te betalen goligh aan Je
mecrwaarde die het goed door hel misdrijf heeft verkregen (...)"

Deze bepaling moct worden pelezen in de context van artikel (59 van dc
Grondwet, krachtens hetwelk de hoven en de rechtbanken geen pevolg mogen
geven aan de bestuirshandelingen die niet met de wetlen overeenslemmen.  De
rechtbank dicit de herstclvordering op haar exteme cn infemne wettigheid te
toetsen cn te onderzocken of ze stmokl mel de wel dan wel of 7zc op
machtsoverschrijding ol machtsafwending berust.  Meer bepaald  dient de
rechtbank na te paan ol de beshissivg van het bevocgde bestunr om het hersiel van
de pluats in de vorige toestand 1e vorderen misluilend et het oog op de eoede
ruuntelgke ordening is genomen. Wanneer vastgesteld wordn dat de vordenng van
de overheid steunt op motieven dic vreemd 2 aan de ruimichike ordening, of op
ecn opvatting van de pocde nunntelijke ordeoing die kennclijk onredelifh is. moct
de vechibank deze vordering zonder gevolg laten.  Het beloort de rechibank
cvenwel niet toe de opportuniieit viin de pevorderde maatveyel (e beootdelen.
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De rechtbank is vam oordeel dat, in acht genomen de moticven aangchaald i de
herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkuudig inspecienr, de vordering
niet steunt op moticven dic vreemd zijn aan de ruimtelijke ordenmng of op cen
opvalting van dec gocde ruimiclijke ordening die kennclijk onredehik is.  De
vordering is toeicikend gemotiveerd door de jundische vaststelling dat de woning
verkrot is en dat zij zoncvreemd gelegen is, waarbij het optrekken van ecn nicuwe
woning in solitur. open gebied visie-storend 15 en de residentialisering van
agrarisch gebied in de hand werkt.

De herstelvordering staat in verhouding tot de emst van de ovedtieding.,

De plaats is nog uict in de cospronkelijke toestand hersicld en o is evenmin een
rcgularisatie overceukomstig cen verleende vergunning.

Het door de herstelvorderende overheid gevorderde herstel van de plaats in ham
oospronkelijke tocstand is nog steeds nondzakelijk om aan de pevolgen van het
misdrijf omschreven m de tenlastelegging ecn cinde ie stellen.

Het voordee] vour de goede ordentng van de ruimte door het herstel van de plaats
in de oospronkchijke toustand weegt op tegen de last die er voor de overtreders vit
voortvlocit. Het bestaur heeft uit de coneet beoordeclde [eilelijke situatic de naar
recht cu redelijkheid veramtwoorde conclusie getrokken,  De vordering is niet
kennclijk onredehik.

Kortom, tot de herstelvordering werd beslist door de bevoegde instantic mict
inachtnemmg vim de substantiéle vonmvoorschrilten [ het blijki mict dat deze
vordering werd  genomnen  anel machtsafwending,  machtsoverschryding  of
miskcnniog van cnip alpemeen beginsel van behoorlijk bestuwr Zij stiookt inet de
wet.

[n acht penotnen de aard van de constructics bepaalt de rechibank de tennijn van
het herstel op 6 waanden vanal het 1n krachl vau gewijsde paan van huidig vonnis
om de beklaagden de nodige tijd te verschalfen om zich aan Je hen bij dit vonnis
opgclegde verphchiingen te confoumnceren.

Dc op te legpen dwiangsom vim 49579 curo/dag moet de beklaagden er effectiel
toe aanzetten Liet rechlerlijk bevel uit (e vocren.

OM DEZE REDENEN :

Gelet op de hicrnavolpende artikelen, door de Voorzitter aumpeduid .

artikclen 40. 60, 100 van het stralwetbock;

artikelen 11, 12, 14, 31, 36, 37 cn 41 der wet van 15 juni 1935;

ariikelen 162, 18240 184, 185, 189, 190. 194, 195 van hct wetbock van
- strafvordering.
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DE RECHTBANK,
Recbtdoende OF TEGENSPRAAK len aanzien van beide gedaapden ;

Heromschrijft de tenlastelegging en vult ze aan als volgt

Bij inbreuk op de artikelen 1.2, 99 §.1-1° (en § 3). 146-1°, 147, 148, 149 ¢n 2000
van het decreet van 18 mei 1999 houdeude de organisatic van de ruimtelijke
onlening (B.S. 08.06.1999) zoals gewijzigd bij decrelen van 28 septeinber 1999
(B.S. 30 september 1999), 26 apiil 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 3
avgustus 2001), ¥ muat 2002 (B.S. 23 inaart 2002) en 4 juni 2003 (B.S. 22
avgustus 2003) en zoals gewijzigd door de artikelen 2, 36 cn 50 vaun het decrect
van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk plannings-.
vergunningen- cn handhavingsbeleid (B.S. 15 mei 2009) de bij de artikelen 93 en
107 bepaalde handelingen. hetzij zonder voorafgaande vergurming. hetziy in stryd
met de vergunning. heizij na verval, vernictiging, of het verstrijken van de tentuijn
van de verpunning, heta) in geval van schorsing van de vergunning. te hebben
uitgevoerd, vourtgeset of in stand te hebben gehouden, door pamelyk zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning bouwwerken te hebben verricht,
cen constructic ¢ hebben opgenokken of geplaatst, matcrialen Tunctioneel e
hebben samengebracht waardoor ecu constiuctic ontstaal, cen constructic Lo
hebben afgebroken. heibouwd. verbouwd en witgebreid. et uilzondering van
onderhoudswerken (artikelen 1.1.1, 1.1.2, 4.2.1, 6.1.1.1° en 6.1.3 van de Viaamsc
Codex Ruimtclijke Ordening). in casu

door op het tencin peleyen (e sekend ten
kadaster onder

in cigendom tochehorend aan eh. 1o

op cn gch. 1© op

heiclen wonende ¢
verbouwen van woning. namelyk @ vemicuwen dak. verwijderen muren op
benedenverdieping en verwijderen van schoorsteen.
1c op_ni¢l_nader i bepalen data in de perigde_giande van 1 met
2000 1ot november 20041

=l

1 hooldc van de ecrsic gedaagde

Verklamt de leiten, zoads heromschreven en aangevald, bewezen.

Wijst het verzock 1ot opschorting vian de uitspriaak van de vewoondeling al als
ongegrond.

Vervordeelt de pedaagde hoolidens de leiten coals heromnschreven cn sanpevuld,
tot ecen geldboete van HONDERD EUR «
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Zegt dat bij tocpassing van arfikel 1 der wet van 5 maart 1952, zoals laatst
gewijzigd door art. 36 van de wet van 07 02.2003. voorninelde peldbocte met
vijfenveectig  deciines  verhoogd wondt en  aldus  gebracht wordt  op

VUFHONDERD VLIFTIG (550,00) EUR.

Beveelt dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wet bepadde tijd.
voormelde geldbocte zal mogen vervangen worden door evn gevangenisstral van
¢én maand.

Verwijst dezc vervondeelde tevens tot het betalen van een verpoeding  van
25,00 EUR (artikel 91 lid 2 van het Koninklyk Besluit van 28 december 1950
houdende algemeen weglement op de  gerechtskosten n stafzaken, 2oals
pewijzigd).

Verplich! deze vervoideclde om boven de correctionele hooldstal cen bedrag, van
VLIF EN TWINTIG EUR + 45 decimes = 137,50 EUR 1 betalen by wijze van
bijdrage tot de hnmucicting van het Fonds tot bulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasioncle redders opgericlt binnen de
begroting van de [ederade overheidsdienst Justitic. (artikelen 28 cn 29 van de wet
van ] augustus 1985, m warking getieden door het K B. van 18 december 1986, cu
laatst gew. by K. 3. van 31.70.2003).

Verwijst deze veroordeelde ievens solidair met de medeveroordeelde tor de kosten
van het geding, i otaad begroot op 65,11 EUR.

In hoofde van de tweede gedaagde

Verklaart de [eiten. zoals heromschreven en aangevuld, bewezen

Wipst het verzoek 1ot opschorting van de uitspraak van de veroordeling aff als
ongegrond.

Veroordeelt de gedaapde hooldens de letten zoals heromschreven en aangevuld,
tot cen geldboete van HONDERD EUR ;

Zegt dat bij wepassipe vin antikel 1 dee wet van 5 ot 1952, zoals st
gewijzigd door art. 30 van de wet van 07.02.2003, voormelde geldbocte mict
viffenveertiy  deames  verthoogd  wordt  en aldus  pebracht wordi op
VUFHONDERD VLTI (550,00) EUR.
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Beveelt dat, bij pebrek aan betaling binnen de door de wet hepaalde tijd.
voormelde geldboete 2zl mogen vervangen worden door cen gevangemsstral” van
- één maand.

Verwijst deze veroordeckde tovens 1ot het betalen vin cen verpocding  van
25,00 EUR (artikel 91 1id 2 van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950
houdende algerneen  teglement op de gmchlskostcn i stralzaken, zoals
gewijzigd).

Verplicht deze veroordeelhle om boven de correctionele hoofdstral cen bediag van
VIJF EN TWINTIC EUR -+ 45 decimes = 137,50 EUR (¢ betalen bij wijee van
bijdrage tot dc Financiciing van het Fonds tot bulp aan de slachtollers vau
opzeltelijke gewclddaden cn aan de occasioncle redders opgericht binuen o
begroting van de federale overheidsdienst Tnstitic. (artikclen 28 cn 29 van de wet
van 1 augustus 1985, in werkiug petreden door het K.B. van 18 december 1086, ¢n
Jaatst gew. bij K.B. van 31.10.2 005).

Verwijst deze veroordeclde teveus solidair et de medeveroordeelde 1ot de kosien
van het geding. in (otaal beproot op 65,11 EUR.

bk

Beveelt de beklaupden vver te gpaan tot herstel van de plaats nader vermeld in de
oorspronkelijke dagvaarding, in de vosrponkelijke toestand, (it dooy

- alpemecen : het slopen van alle wedernrechichjke opgerichie constricties, inclisiel
alle funderingen cn mogehijke aangebrachle nutsleidingen. Alle  gesloopie
materigal dicnt van het tferrein verwijderd te worden uaar een daartoe erkende on
peschikte stonplaats. et maaveld dient ia zijn vorsproukelyke staat te¢ worden
herstcld.

- specifiek . de totale sloop vim alle constructies dic zich op het terremn bevinden,
binnen een termijn van ZES MAANDEN ¢ rekenen vanal de dap, Jat onderhavig
vonnis in kracht van gewnsde zal ziju getreden.

Vervocdeelt de cersie en de tweede beklaagde ieder tot het bewlen aan de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecicur van een DWANGSOM van 495,79 curo
per dag vertraging voor het peval dat de veroordeling tot herstel zoals hicrboven
vermeld nict volledig werd vitgevoerd, met dien verstande dat de dwianpsom zal
verbeuren vanal de cerste dap na de heger veunelde hersteltenmijn in coverre
huidig vomis vooral weid hetehend.
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Beveelt dat voor het peval de plaats niet in de oorspronkelijke toestand wordt
hersteld binnen voormelde termijn de gewestelijk stedenbouwkundip inspecteur
van ambtswege in de uvitvocring civan kan voorzien, overcenkomstp hetgeen
thans is bepaald in artikel 153 DORO, zoals pewijzigd door het decreet van
27 maart 2009 tot aanpassing cu aanvulling van het wuimtelijk plannings-,
vergunningen- cn handbavingsbeleid (B.S. 15 mei 2009).

ko kA

Alles wat voorafpaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het
gebruik der talen in het Nederlands behandeld.

Aldus gevonmst cn vitgesproken op de openbare terechtzitting van zes oktober
tweeduizend en negen.

waar zelelden :
allccwechtsprekend rechier:

substituut procureur des Konngs:
eriffier;





