Deé Voorzitter van de Rechtbank van eerste.aanleg te Mechelen:-
rachitsprekend. in Kortgeding —verlgent de volgendéibesshikking:

1. wonende te
2. ;. wonende ‘te
eisers, die beidenh als raddsman hebben Mr. , adviocaat te
I
TEGEN:

Het VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Viaamse
Regering, in de. persoon van

_ 1 venweerster,. die als raadsman heeft Mr.
, advocaat te , ]

e

De rechtbank neemt:in acht :
< dé: gedinginleidende dagvaarding bij exploot van 19.06.2012
'van. het. .ambt \ran gﬂem‘lsdm:der 1e
.de:conclissie voor hat VlllmaGewutnaw fer griffie’op-
06.07.2012;
. de tweede-condlusie voof het Viaamis: Gewest rieergelegd tef
gﬂ‘ﬂ!e op 18: 07.2012;

de. conclusie: in kort geding voor
neergelegd tergriffie'op 19,07 .2012;
- de.voor " v én de voor. het
‘Vidams sewest overgelegde:stiikken..

19



1

1 1. Procedure

| Op 19:06.2012 lieten
| dagvaarding betekenen aan’het Viaams: Gewest.

Be ‘vordering van i strékt ef,
zoals geformuleerd in laatste conclusie, toe.om:
- overeenkomstig. artikel! 6:1:47, laaiste lid, Viaamse Codex
Rtum:sl‘rjke Orderiing, de opheffing te ‘bevelen van Het
bekrachitigde stakingsbevel van 07.05.2012;
~in ondsrgasch‘kﬁa erde de gedealteﬁjka opheffing vam Hhet
bekrachtigde stakingsbevel van 87.05:2012 te bevelen voor de
onderhoudswerken uit fe voeren =an de woning (exclusief
achterboliw) en .de fuin van

- het Viaams Gewest te'horen verodrdelen tot de koster van. het
geding; '
- het. wnnis uttvoarbaar bij \marraad te verklaren, mttegemtnande

Wﬂmgenmot kanhnnémeht.

' Het Viaams Gewest vraagt In laatste conclusie om de verdering van

wngegrond fe verklaren, hen

| érvan af te wijzen, en Ren te. veroordelen tot:alle kosten.

i De 'vordering: van: tijdig. en
1 regelmatig ingesteld, is ontvankeljk, waarover tussen partijen
wummgmbe:mﬂngwordt gevoerd.
1 2-E" !“!‘n . [ — o .
On 11.04,201:2 werd voor notaris te

dé notarigle: akté vérieden betrefiende de -aankoop door

van saan wosnbibs met

_ aanhodgheden op .en met:arond'te ten
oppefviakte van 849 v,
Het. onroerend. goed bevindt Zich in woongebied, en valt onder het
Rulmtelijk UitvoeringsPlan van 10.002009 (8.S.

{ 12,11.2008).

wensten de achterbouw van
e wonina te rencveren. e achemouw werd volledig afgebroken,
voigens oiiwille van een
verzakiing. Ter hocgte 'van de oude betonplaat werd een nieuwe'

betonplaat aangebracht.



Op 05:05:2012 werd door de lokale- politle van oroces-
verbaal opgesteld omwille ivan het uitvoren ‘van, szgamhadm
zonder vergunning Hierbl] werden ondermeer de Voigende
vastsiellingen van 07.05:2012.genoteerd:

mmmwmmnmdenmmmmmw
Zoais bepagid in het RUP,

mmmmammmmmmwmmm
er ean :pisuwe’ beltonlaag werd aangebracht In.deze bstoniaag s een datum
aangebracht, nameljk-30-04-2012; zio-cok fokodossier.

" mmwwmmwwmmda zijde van
woning, «de. sporen van, de ‘muren -Zijn ‘nech zichthaar:op de gevel, Ook s
;mahntmﬂamenwmmwmwmwmm@m gebouw ‘en de

- n echtsrbouw danwezig. Gezien deze ‘aanwizingen:en de verkleurn

. vén de gevel kunnen'we vaststellen datdsbabnpfaatgrwﬁs voorheen,
het voluime wordtuitgebreid,

| De vaststeliing van het ultbreiden: van Hist voiume is omvangrik.

Om te kunnen spreken: van ‘herbouwen” of “verbouwen” dient er: binnen het
| besfaande:bouwvolume:te:worden gewerkt.

=

3

Daze:definities vinden' we 18rig in de Viaamse Codex Ruimtelijke ordening; onder
| artikeh4:1:1.

Er werd-geen vergunning.afgeleverd.voor enige werkzaamheden aan. deze woning.
‘Ook valdoen.dezé werken fiet-aan de vrijgestelde-weiken zodat er via-een melding
20u kunnen. wordén Gewerid. dit aszipn. het.gébouvi-cp dit-ogenbiik;strijdig. is:mat
het geldende RUF

De opperviaite van de nieiwe betanplaat. bedraagt, bedraagt, voigens de opmeting door

onzé disnsten. et ds- mwﬁmd"mdsmm 6,15 m. op 3,36m =
10,6025

! Dé lengte vah-de-aanbouw, voigehs dé opméting door onze-dignsten. met de ons
| ter:hand gésteide middeién, bedraagt 4,90'm..

IBswwmm*mmmmopdﬂa
| niguw.2angelegd betonpladt

' Door de politie werd op 07.05.2012 :eéii ‘Schiiffeljk bevel fot
aaneﬂﬁes[nkfngdarwam asngebracht.

-Afschrlﬁ van het proces-erbaal werd op: 08.05:2012 ‘overgemaskt
adan

Op 14:05.2012 nam dé gewestelik stederibouwkuindig inspecteur
aén Eemmﬁgmgabuihﬂng betreffende het schrifteljk gegeven
bevel tof staking van de werken met: als: onderwerp “Staking' van
wedemechtelijke werken m.b.t, het oprichten van-eeniconstructie aan
| de achterzijde van de-woning”. Het bevel tot staking geldt voor dlle




o9y

r——y

| “toetating:voor:

'werken op het perceel, zelfslndfeﬁ&ezawefkenopmhmet-

vergunningsplichtiy Zjn. Of zouden worden uitgevoerd
overeenkomistig v66r de vaststelling van het misdriff verleénde

.Stedénbouwkundige vergunningen.

Perschriiven van:25.05.2012 vérzocthiten
aan de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur ofmn

- het uitvoeren wvan werken binnen i het huis, zoals
electriciteitswerken, schilders- en bshangwerken, decoreren en
bemeubelen vanide.wbornist;:

- hef verrichten van' biitenwerken, zoals het aansluiten van de
neganput, ‘plaatsen.van een omhemlrg en onderhoudswerken &an
de tuin.

| Per wschrijven wvan '30:052012 artwoordde: de gewestelik
stedenbouwkundig inspetteur dat enkel vooriopige maatregelen ‘ter

voorkoming vair schade.konden toegestaan. Er werd geen-toefating
t:t het uitvoeren van de gevraagde werken: verleend, stellende dat:

deze: gericht ziin op het bestendigen van de.wederrechteﬁjke‘
tne_stand Wel ‘werd toslating verigerd veor het aansluiten van de
waterput, om schade (door verzakking) te-voorkomen.

‘Per .aangetékend schriiven van ;23.06:2012 dienden

mﬁnemgvanﬁandaﬁvgmmdaan-
MGmnmettoepassfngvandeWaamsaCauthwMe@w

Ordening” in betreffende: de déor hen beoogde oprichiting: van de

aanbouw.

| Per sehriiven van 04:07.2012 meldde -

ﬂmﬂmmmhmwﬂmhmmm
onregeimatigheid an dét de gemelde handa#mm strjd zjn met de

stedebouwkundige:vaorschrifien van:RUP kel 1.3-woonwijken:*
Tavensvwerd{gesw dat:de procedure deﬁnitiaf werd: stopgezet gelet
| op determijn van 20: dag“én

Thans vorderen de (minstens.

gedesitelijke):opheffing van:het stakingsbeval.

De verdere gegévens van de.zaak.en de-argumenten van de partjen
ziillen verdér bij de beoordeling van.de zaak behandeld worden, voor

zoverze dienend:zin.

3. Becordellng
Zoals reeds aangehaald vorderen

pvereenkomstig artikel 6.1.47, laatste lid van de Viaamse
Codex Ruimtelijke. Ordenirig (hiema afgekort als VCRO) om het
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'stakingsbevel van:07.05,2012-6p té héffen, minstens de:gedeeitelike
opheffing efvan-te: Bevelan VODF Wat betreft onderhoudswerken Lilt'te
voeren aan de tuin.

3.1
werpen aIl'eraerstap dat het

| werd onaesteld m_gevaige een Idaehf van een buurman,
' Veloens: koh
vanaf' zjin pérceel Shimogélik de sangelegde:

verharding .0p hun perceel zién, Zij leiden bierulf af dat

zich op wedetrechitsljke. wijze:foegang heeft verschaft tot
hun perceel. thhealumendathetprmrbaaimrdopgestaldna
en door ‘midde! van een onwettig handelen; biigevolg nigtig is; en
geen enkele: bewijswaarde meer heefl; zelf§ niet die. van .eén
i inlichting.

| Hét Viaams Gewest argumenteert dat. stedenbouwmisdrijven: geen
klachtmisdrijven zijn, 2odat noch de vaststelling, noch: de. vervolging

ervan_afhankelijk Zijn van -een voorafgaande kiacht, nu dergelike.
© misdrijven:de: opanbam orde raken.

Dé réchtbank rerkt allereerst:op dat:de vraag of een misdrif al dan
et een. Kiachtmilsdrif betreft, 'zonder inviced 'is op. de wraag of de
- bewijswaarde van een_proces:verbaal eventuee| aangetast is. Het
ontbreken van een “geldige” klacht bij een klachtiisdiif is slécits
| van Inviced op de: ontvankelijkheid vanh eeén eventuele: ‘ldétere
strafvervolging.

| Hier staat de bewijswaarde van het ‘aanvankelijk proces-verbaal fer
| discussie, dat -aanleiding heeft gegeven tot het uitvaardigen en
' vervolgens bekrachtigen van het thans aangevochtén-stakingsbevel.

Wit dit betfeft is: de rechtbank.van oordeel .dat uit niets blijkt dat:de
Iheer Horemans zich op .onrechtmatiae: wiize toegana zou: verschaft:
‘hebben tot het percee! van

De uitlatingen vanwege:

'hieromtrent-Zijn louter speculatief.

Doch zelfs in de hypothese dat. zich: op
onradmnaﬁgevmzetoenangmuersehaﬂhebbenmmm
van én dat een

volgende: kiacht vanwege aanileiding -zou
gegeven hebben tot het opstelien van het aanvankelik proces-
verbaal in kwestie, heeft :zulks inog niet needzakelijk tot: gevolg dat

'het proces-verbaal nigtig zou: ziin of.geen bewijswaarde:zou hebbeén.
| De omstandighaid: dat: een- bawiselériert op onrechimatige wijze
werd verkiégen (waarvoor ‘er in deze zadk evenwel -geen



.aamijangm zijn), heeft slechts: tot: gevolg heeft dat de rechter, bij

het voifiien van zijh overtuiging, daarmee noch rechtstmaks noch

.onrechfstreeks rekening'mag houden; hetzij wanneer hepaatde op
straffer van nietigheid vaorgeschmven voorwaarden. niet werden

nageleefd, hetzij ‘wanneer begane: onrechtmatigheld de
betfouwbaatheid!vanhet bewijs |heafl’t aangetast, dan.wel het:gebruik
van fiet bewis in striid is ‘met het recht op: een seriijk proces. (aa.
Caee 14 oldnber 2003 wivwiuridat st faov:be  (justeli numme

| Getoetst aan de voorliggende zaak, et vastgesteld worden dat er
| geen op straffe van nietigheid vwrgeschrwen vormvoorwaarden

werden geschoiden:.
Everimin 'Ran gesteld worden dat de betrouwbaarheid van de

‘| vaststellingen van de verbalisant zouden aangetast ziin. ‘Wat dit:

betreft: merkt de rechfbarik ook op dat
Op gesn .enkel moment ae eigenmke vaststeiingen
vanwege hoofdinspecteur betwisten (zj betwisten wel.ds,

-gevaighalﬁunnen die: hoofdinspecteur néende:te kunnen,

afleiden uit bepaalde vaststeflingen; ddch niet zijn vaststellingen:

Tot slot is. de rechtbank. ook van cordeel dat het gébruik van
voormeld broces:verbaal, ‘waartegen
op afdoende wijze tegenspraak hebben kunren voeren,

.geenszins. in strijd ds' met het recht op éen eerlijk proces. Eniige

schending van/het recht b éan eariiic:nroces. of van deirechten van

| verdediging, wérdt door

overigens o6k niet:aangevoera,

De rechtbank ziet dan ook geen reden o het aanvankelijk proces-
verbaal als bewijselement térzijde te schuiven.

| 3.2.

werpen. verder op dat
heofdinspecteur op onrechtmatige wijze tot staking van.
de werkeén i§ overgegaan. Volgens henis er geen sprake van een
inbréuk.zoals-vermeid/in artikel 6:1.1. VCRO.

'Meer concrest stellen dat Zj

nog geen eanvang haddén gemomen met de oprichting van: de
becogde achtérbouw. Zfj stellen dat 2f enkel de oude: achierbouw
afgebroken hebben, en dat. zjf in de plaats van de oude betonhen.

een nieuwe: betonnen verharding 'hébberi adngebracht.

verharding
| Zij betwisten ook de steliing dat de niéiwe betonpiaat.groter zou zijn

dan de oude, en dat er &ldis &prike:zot Zjjn van-een ultbreiding van
het volume. Voligéns hen ‘zou de beocogde. nieuwe achterbouw
binnéa het bouwvolume van de oorspronkelijké;, inmiddels

m%



| afgebroken, achterbsuw.bifver.

Volgens het Viaams Gewest biljkt. uit het proces-verbaal
onomgtotelifk dat. het de bedoeling was om een grotere: en. nisuwe

' achterbouw te realiséren in-de.plaste van de afgebroken bestaande

achterbouw, dangeZien er eeh groters vioerplast wérd aangebracht.

| In de hietboven reeds geciteerde vaststelingen vanwege
1 Hoofdinspecteur wordt gesteld dat er geen aanvang

werd genomen met het.gprichten van enige constructie. Wel wordt
gésteld..dat de inieuwe betonplaat groter is' dan voorheen, Zodat er
spraka is'van gen uitbreiding van: het bouvivolume. Hmﬁ’inspednw

leidde.zulks af uit'de sporen‘van.de oude-aanbouw op de

| muren van de gevel, en uit het restant van de regendrup verbinding

tussen het nog bestaande gebouw-en de afgebroken:aanbouw.

D&. féchtbank ‘wijst er op dat nndev&ﬁe!llngan aangaande de
sporen van-de: oudere aaribouw niet dient getwifeld te worden. Het

| gegeven dat de verbalisant in kwestie hieruit bepaalde: conclusies
| trok aangaande de: vermeende:- uitbreiding van de oude betonplaat,
| betreffen evenwel persoonlijke. .gevolgtiekkingen vanwege de
| verbalisant zelf, die op'zich gean bewijéwaarde hebben.

Wanneer de rechtbank de: door
roorgelegde;foto’s:bekijkt; Is de rechtbank van oordeel dat

~oe gevoiguekkingen vanwege hoofdinspecteur niet

kunnen bijgetreden worden. Uit de sporen.op:de gevel blijkt duidelifk

| dat dé-vernietwde betonplaat:groteris dan de cude-aanbouw; nu Zj

zowel finks als rechts rilim: Voorbi] de hechting van de:oude: aanbouw
aan de gevel komt. Hoofdinspecteur s:er evenwel ten
onrechte: van uitgegaan dat de omvang van de oude betonplaat
beperkt. was tot de omvana van de oude aanbouw: Uit de: door
gde foto van .de: oude

aanbouw {en het Viaams Gewest betwist niet dat dit inderdaad een

foto van de oude. aanbouw betreft), blijkt duidelijk dat ook de oude
betonplaat een stuk groter was dan de oude aanbouw, en:zowel links.
als rechts ook rniim voorblj de :aanhechting van de cude aanbouw-

| fegén de gevel kwam. Voor zdver de rechtbank zulks kan

becordelen-op basis van de voorliggende foto van-de: oude aanbouw

. en van de vemieuwde betonplaat, blijkt er geen sprake te zjn van
. enige uitbreiding van de oorspronkslke befonpiaat, afleszins toch

geen: opvallende.

-Demchtbankheslunddertmonmclmmmmtgegaanmaan

uitbreiding van het-esrspronkelijke volume.. Enige constructia 'werd
evenminaangevat.

Uit al deze elementery dient de rechtbank te besluiten dat het:
§takingsbevel werd opgelegd op een mamerit dat er (nod) ‘geen:

sprake was van enige aanvang van de aan

0.



ten laste geTegde stedénbouwkundige. inbreuken.
Er was bijgevolg (nog) geén ihbreuk. zoals. varrnelﬂ in attikel 6.1.1.
VERO.

Meteen dient ook te worden besloten dat :het stakingsbevel ten
oryechte werd gelegd..

Over da vraag of de uiteindelijk door o
beoogde nleuwe: achterbouw al dan et

vergunningsplichtig is- en/of in strijd met de geldsnde bepalingen,
dient.en mag de rechtbank op:heden geén uitspraak doen.

Wel'dierit dé-vordering: van ot

| opheﬂingrvan het stakingsbevel gegrond: te worden verklaard, nu:dit
. stakingsbevel ten onreckte werd opgelegd.

OM DEZE REDENEN

Vermeldende dé toépassing van de aitikelen 2, 34, 35,.36, 37, 40.en
41 van de wét van 15 juni 1835 op het gebruik dar talen in

- gerechtszaken;
De vordefing van is
ontvankelik;.
| De vordering van is in de
| hierna bepaaide mate gegrond;

Beveelt dé. opheffing van het lastens -
betreffende hun eigendom te op:
07.05.2012 opgelegde, en door de Gewestelljk Stadan&awdtundlg

| Inspectsur op 14.05.2012 bekrachtigde, bevel tot staking: van de

werken;

. Het'Viaams:Gewest-wordt veroordeeiditot de kosten, voor

begroot op € 217,88 (daghraardmg en
rolstelling) + € 1.320,00-(rechtsplegingsvergoeding) =€ 1.537,88 en
veerhetVlaamsvaas‘tbagmtnpe13200@

(rechtsplegingsvergoeding).



' Aldus uitgesproken in. openbare. terechtzithir
twweeduizend’ en:twaalf; waarbjj a;mrgdg wm'en
rechter, waarnemend :

griffier.






