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In deze -zaak spreektde rechtbank volgend vonnis ult 

De :rechtbank heeft kennis· genomen van de .stukken· van de. recbtspleglng, 
.en. meer In het,bljZQnder van.: · 

- de dagvaarding, ·betekend op 20 december ·2006: op verzoek van de 
gewestelJjk stedenbouwkun~lge Inspecteur.; 
het tussenvormls van. de reet 1tbailk van eerste. aanleg te Brussel, 25" 
kamer, van to aprnl 2009; 
het advies van ~ Hoge Raad voor het Herstelbeleid van 25 m~ 2009; 

.. de ·op .16 apr.fl 201(:l' ter griffie ·Ingediende "condusie :na tussenvonnis" 
en de op 15· ma:art ·2011 ter gr.lffle lnged~de ~condusle na 
tlJssenv0nnis" voor de gewestelijk stedenboUwkundige in.speáeur ~ 
de "'condusfe na tussenvonnis~ de "synthesecondusfe. na tJJssenvonnfs"' 
en de,~ngsn~ voor . .1 

Op de .zitting ~n 24 mei 2011. zijn de advocaten van de partfjeA. gehoord; 
~ neerlegging van de stukken, Is de zaak In beraad genomen ... 

De: rechtbank stelt vast dat -de 'bepalf ngen van de Wet. van 15 .Juni 1935 op 
heUaalgebruik in gerechtszaken zijn nageleefd: 

• • • 

L 

1. De feiten die aan· de basis van het voorliggende geschR liggen, zijn 
~ngezet ln.t:tet tussei:M>nnls van· 10 aprll 2009. 

0e rechtbank herhaalt dat , 
eigenaar zijn van een-bebouwd ~el te 

en gekend ·bij· het kad•r te 1 t 1 

Het perceel Is vol~s het gewestplan . (vastgesteld blf 
Korilnkfrjk besluit Vári 7 maart ·t971) gelegen in agrartsch g·ebled 

De. op het ~ gebouwde ~lng was• vroeg~ een opslagplaats voor 
dranken en werd ook gedeeltelijk als stal voor pony's en sch~pen _gebruikt. 

1 ver.bouwden de 
opslagpiaaW,stat tot de woning die. zij thar1;5 betrekken. 

Op ·8 maart 1995 stelde de politie een proces-verbaal. op. .1 

verklaarde aa~ de ~ -~ het dak van ·het ·bestaande 
·gebouw was: vemretd :en, dat hij hèt heeft: vernieuwd~ HIJ heeft dan de 
stalllng omgebouwd voor andere, doele}nden, eventueel burelen. Ook 
verklaarde - · · · geen bolmvergunning te 'hebben voor 
deze werken. 



3. 

Op 18 augustus 1995 werd ·door de gemachtigde·.a·mbtenaar de staklng van 
de werken ·bevolen; dit bevel werd op :22 augustus 19:95 ~Ijk 
bekr:a~d. 

De gemachtigde ambtenaar stelde op 22 augustus 1995 ·een proces~! 
van vaststelllng op, waarin ~ , wedeq~ljke 'bouwwerken, bestaande uit 
het gedeeltai)1< OrTibol.M'en van ~ --tx>t WORffl9r aJs volgt zijn beschreven:. 

•0e /JoJJwwerken ·hebben een· ~tie van 14,60 x 10;34· 
m. met. een lloogte 16? +:.. 3m" met plát dak. 
Deze· bouwwetf<en, aanslultend bij het J]!!!staande bedrijfsgebouw, 
hebben een.bµltenuittandln ·van één gevelsteen. 
De nutsleldlngen binnen •het gebouw, wat 'betrelt· de· ele/d:ildtelt, 
.sanlt.a/J; .centrale V!!fW8Tl11/ng en- ~fvoetfeidingen, zijn. reeds 
ultgevperrl,. ever,eens ~ m~enplalonerlng. 
Bovendien fs. het bultenschr{jnwetl<, vénStB'S en deuren, 
u/tgeZOnderd de garagepoort reedsgeplaatst.n 

heeft: een regular.isati~ Ingediend voor de 
v.erboUWing van loods .tot kanto<>r en garage. De aanvraa(J werd ae1Neiaerd 
doo(het colle~·van bts.rgemeester en ,schepenen van 
·op 8 Januari 1996~ 

De bestendige $putatle van de provincieraad van ~ 
op 13· junJ 1996 om het ·hQger beroep van tegen 
-<.te weigering mt: het ·verlênen van .een regulal;tsatlevergi.nning niet in te 
wl.lllgen-. 

Het ·beroep van tegen die ·beslissing· van de 
bestendtge deputatle, werd verworpen bil mtnlster1eel .b~uJt:.va_n t 4 maart 
1997. 

Op 12 ·mei 1997 'heeft de _gemachtigde ambten.aar per .brief een 
herstel~rder:fng. .Ingesteld 'bij de procur.eur des Kanf ngs· te Brussel, 
waarmee het herstel van de pláats in de ~ staat werd gevraagc1· - wat 
zou lhho~ ~ de gebouw.de constructies- ~oopt wordeo en ~ -de, 
afbraakmaterialen van het terrein moeten veriiwfjrien -, ,onder. verbellte 
van ·een dwangsom: van 2.0oó BelgtscheJrank per dag vertragirig. 

·Er ·Is aeen. strafvordering ~ tegen 
Partijen leggen daarvan althans geen. erikel. stuk 

<1.1er. De gewestefljk s.tedenbouwko.ndfge Inspecteur voert aan ®t. de 
~ geseponeerdls. 

2. De ge\VestelHk stedenbeuwkundlae: lnsoecteur heeft op 20 
décerribet 2006 geda' rd ~ 
voor de·.rethtbank van eerste.~legte:Brusser. 
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Zijn wrderi"9 strekt tot-het·herstef van de plaats, door de volledige afbraak 
van de gebouwde con$1:DJd:ie· met tnbegrlp van funderingen en· 
bevtoertooèn.. .er:, oorulmm van alle sloopa1väl van '.het tertèin aeleaen te 

kadastraal gekend o.nder 
Tevens vordert de gewestelljk ~~naige 

.lnspect.eLr dat verweerders :zouden v«>rderl •veroordeeld om de 
herstelmaa~. ·binnen de zes :maand. ·uit te voeren, op. ·straffe van .een 
~ van 125 euro per dag vertraging, alsook dat hJj_ 20U worden· 
gemachtigd ambtshalve over te gaan tot het herstel • 

. 3" De zaak werd gepleit. voor de redrt:bank van eerste aanleg te 
Brussel, 2S"·kamer, op 20 januarf·2009, 

Sij vonnis van 10 .april· 2009 heeft: de rechtbank beslist dat de vordering van 
de gewestelijk ~enbouwkundtge lnspec,t,eur ont.vankelljk was. 

·Het ·argument' van dat de 
herstelwrdertng verjaard was, heeft de·rechtbank·ver.yorpen; de rechtbank 
beslste_dat 11'.1 zoverre·dè t'lersteM>ttlering was gesteund'. op "het misdrijf van 
instandtioudlng van de .Ol?Jergunde .bouwwerken - 'rriisdiijf dat tot 21 
augustus 2003 ·strafbaar was - de ~g nog niet ·was ~ard 
op 'het ogenblik ·dat de: stedenbouwkundl_ge. tnspecteur ·ze bij dagvaardiAQ 
van 20 decerriber 2006 voor deze. rechtbank. Instelde •. 

De rechtbank heeft voorts In dat vomls van 10 ·april 2009 beslist om de 
herstelvordering voor advies voor te leggen aan .de Hoge. Raad voor het. 
Herstelbelel<I. 

De Hoge Raad heeft· evenwel lri zijn. "advies• ·van 25 mei .2009 de· 
adviesaanvraag onontvankerljk ver1claa~. 

4. Nadat het·yermelde vonnis van 10 april' 2009 ~ uitgesproken, Is· 
op l september 2009 de Vlaamse c:odex RulintelijJ<e On:tenfr.1g In werking 
getreden. 

Artikel. 6·~1.1, Yl_en::le Rd, -VCRO bepaalt thans dat een hersteJwrdering die 
door de. stedenbouwkundige Inspecteur of het college van burgemeest:er en 
~penen Is· ingesteld .op · grond van de lns.tandhoudtng van h~ndellngen,. 
vanaf 1 september 2009 niet langer kan worden lngMlllgd Indien del.e· 
Instandhouding op het ogenbllk van .éle t:Jltspraak niet meer strafbaar is 
g~d.-

Dat is :IR deze het gevaJ : het perceel. waa,w 
hebben gebouwd,. Is bestemd tot" agrarisch gebied en 

·behoort aldus niet tot het ruimtelijk kwetsbaar gebied .waarvoor de 
strafsanctie voor liet Instandhouden ·van stedenbouv!tmlsdr.ljven thaos nog 
ultsl~ geldt.. 



s. 

Overeenkomstki artikel 6·.1.1, vierde lld, VCRO 1kan de: tegen 
Ingestelde herstelvorifenng dus niet 

meer wortfen lngewUllgd, In .zoverre die ~ 1s op het 
Instan~ngsmlsdrlJf 

s. .De zaak werd na het ~ -wnnls en het. •acJvres• ·van de 'Hoge 
Raad voor·Herstelbeleld vastgesteld om tè worden geptèltop de zitting van 
15 februari 2011. 

In zijn eerste conclustes- na het tussenvonnis van deze rechtbank, heeft de 
gewestelijk stedenbouwkundige Inspecteur opgewor.pen dat verschillende 
prejl.Jdi~le. vragen zouden moeten worden gesteld ~n het Grondwet.telljk 
Hof,of het gelijkhefdshegfnsel en .het standst1U-begfnsel worden geschonden 
doordat de. herstelwrderlng die op een lnstandhoudingsmlsdrtjf•ih rulmtetîjk 
niet~~ gebied :Is gesteu.nd, niet .meer kan worden lngew{Ulgd. 

Intusser.1. had het Grondwettelijk Hof in verscht'lien.de andere zaken reec1s· 
~ prejudldëte· vragen negatief .beantwoord .(zie de arresten ·~rresten 
wn het Cirnndwettelijk Hof met de nummers. van 29 juli 2010, 

van 14 oktober 2010, van l3 januari· 2011, van 
23 februa.ri 20U, -en van 1& mei 2011}. 

Op die zitting Is· de zaak op verzoek van de partijen llitgesteld Qpdat zij: nog 
CQndusles. -zo~ kunnen nemeo 'In· verba~ .met de a~n dle het 
Grondwettelijk Hof lnwssetlove( de·mater.le.heeft gewezen. 

6. Gelet op het (negatieve) ·antwoord van .het.'Grondwettelljk Hof ·in de­
aangehaafde zaken, Is er geen reden meer om de·voorgeÊlde prejudiciële· 
·vragen nogmaals.te $ )1en .• pe,g~lljk.stedenbouwkulildige Inspecteur 
vraàgt· C:lit ook F.liet.meer .fn zijn laatste .. condusie. 

in die laatste cond.usle wert.de gewestel.lJk $!:edenbouwkµndlge 'Inspecteur 
evenwél· nieuwe mlddeten aar:i, met •betrekking. tot de: verjaring •van. 
herstelvordering. 

D. IJEOORQEUNG, 

7. .De redrtbank kan geen tweede maal beslissen óver dezelfde 
geschffpuntef.1. 

Vàn de a~ kant Is de r:ech,;bank ertne gehouden de •Wet toe te passen 
die.van .kracht is op·het ~bfik·van de uitspraak van.het vonnis. 
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In het tussenvonnis -van 10 april 2009 heeft de rechtbank beslist dat lil 
zpyem: de h~erl_hg was gestamd. op het -misdrijf ~n 
Instandhouding van de ~unde bol:Mwer1<8\ - misdrijf ·dai ~ ~1 
augustus 2003 strafbaar was - · de herstelvordering .nog niet verjaard was: 
op het ogenblik dàt de smdenbouwku_nd_lge. ;Inspecteur ze bij dagvaa~ing 
van 20 december 2006 voor deze rechtbank t.teeft:l AgeSteld. 

Die beslissing houdt impliciet ook ·In d~ ~ herstelvorderil'IQ YOO.r het 
ovefflge - In 21.M!ffe ze was gesteund op het opt1dnlngsmisdr1jf - wet 
verjaard was. De rechtbank tan thans niet meer opnJeuw. beoordelen of 
het.~ngsmlsdrtff'al dan niet verjaard: was" 

Het verweer. van· de gewestelijk .stsdenbouwkundlge ii1Speäeur - dat het 
op~ngsmlsdrljf ·tDctt -n,et verjaa_rd zou zijn - Js overigens· onjuist. Het 
opr.ichtrngsnilsdrijf wërd vastgesteld In 1995. Het protes-verbaal dat In 
1995 werd ~kt heeft de vedar:fng van.het.mlsdrijf'wellswaat gestuit,. 
maar dat ~nt ~ In 1995 eer:, ~ verjlr1f ~ .ljn va.n. vijf jaar 
voor· het mfsdrijf Is beginnen lopen, die Is afgelopen In. 2000.. Het 
opn~~lsdrtjf was dus reeds 'lang verjaard toen de herstelvordering lh 
2006 werd: Ingesteld. 

8. wat :betreft de.·heistelvorden~ die gesteund .is op het misdrijf '\fan 
·instandhouden, Is de rechtbank gehouden de nreuwe. wetsbepalingen van 
de VCRO toe tè passen. 

Krachtens het in deze toepasselijke. artikel 6.1.1" vierde lld, VCRO kan .de 
,Jngeste1de herstelvordering die ,gestamd ls op het lnstandhoudlrîgsmfsdrfJ,. 
·niet. meer. woráer.t ingewtlfigd, ·nu de Instandhouding op het perceel van de 
heer .en mevrouw van Seghbro.eck-De Prins gelegen Is In ·tutmtelijk ntet­
'.kwetsbaar gebied. 

9. In zijn laatste cor:u:iusr~ (van 15 maart 2011) voert de. gewest:erlj'k· 
stedenbouwkundige Inspecteur aan dat. ·aan 

ook .n~ een ander stedenbouwkundig misdrijf kan 
wor'Eien teA ·1aste gefegd, In· zover.re. zij bet verbouwde _pand ~ken In 
strijd met de voorschriften van .het gewestplan, .door residentleel te wonen 
1~ een ·gebledd• tot:agrarisch gebied ls·bestemd. 

Dat verweer heeft -geen uitstaans met de herstetvordenng die de 
gewestelijk steden.~ou~lge: lnsp~r heeft .Ingesteld bij ~rdJng 
van ·20 december 2006 eo wàarbij het herstel werd _geëist van de door het 
~prk:htlngsnlsdrljf en h~ irmndhoudlngsmlsdrtlf veroorzaakt!! toestand .. 

Het verweer. dàt er thans nog steeds· een stedenbouWkundlge misdrijf .zou. 
worden gepleegd - dat los zou staan van het mlsërijf van het 
instandho~ "7, belet dus· niet dat de 'herstelvorderln_g die de 
stedenbouwkundige lhsped:eu' heeft Ingesteld verjaard was In :mverre ze 
op .het oprichting.,misdrtjf was gesteund en dat de .herstelvorderlf'!g 
i~ artikel. 6.1.1, vierde Ud VCRO, niet· kan ~ lngewllligd. In, 
.zoverre zê.op het instanclloudingsmisdnjf'was gemund. 
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De rechtbank. moet.derhalve. besluiten dat~-hersteNorder'.lng ~ mals ~ 
door de: gewesteOjlç. stedenbouwkundige. lnspemu ls Ingesteld - ·ntet Jean 
worden. 1ngew1n1gd. 

10. vragen dat hen een 
verhoogde rechtspleglngsvergoeQfng 201rworden toegekend. Zij verwijzen 
~r:bij naar de a,mplexiteft van de zaak. 

De .rechtbank acht.de zaak evenwel niet derm~ complex dat.zij .aanleidi1:1g 
~u: geven· tot een· verhoogde rechtsplegtngsvergoedl"g. 

Wdfäwaar 'Is· het advies gevraagd aan· de ·t:toge Raad. voor ~et Herstelbeleid, 
maar in· die aéMesprocedure hebb@n M raaddleden van nartf".P-n nAM 

orestatles moeten ·vëmchten. VOor. 
Is nadien nog· één condusle genomen, wat op ·zfdl: al aantoont dat 

·de zaak n.let :bljz~ complex ïs. 

Demalve wordt enkel het basisbedrag van de -~legJngsvergoedfng 
to~gekend·. 

OM DEZE REDENEN, 
DE'R.ECH'J1WCK, 

* 

Gelet QP· de. wet van 15 Juni 1935. op het taalgebnik. ·in g~htszaken, 
zoals nadien _gewfjzfgd, 

Rechtsprekende In eerste. aanleg, op-tegenspraak,_ 

Stelt. vast dat dP.: vnrrlP.rfnn \mn tiP. r~IH!t: ~P-dmhnuwkunrtlge 

:Inspecteur tegen die 
gesteund ls.op :het lr:ist.andhoudlngsmlsdrfjf -nlet kan worden Ingewilligd en 
.wijst de herstelvon:l~ng om die. redenen.af, 

Veroordeelt de Gewestelijk Stedèr.lbouwkundlge Inspec.teur :In de 
n~Meh~M. voor hMmM hP.omnt m 308.SR euro.en aan de ~jde·van 

samen- begroot ·01? 1.320 
earo {RPVJi 



Aldm geyonnlst en 'uifgesp'roken ·In :de openbare ~tzittir:ig van de 25• 
~mer van de .reèbtbank ·van eerste aanleg te Brussel, op 6 ~mber 
2011, .waar aanwezig-waren en ~g namen: 

-echter,. 
afgevaardigd griffier, 




