Crthenuruner
Repertoriumnurnmer :  A%09

Yonnisdatum . 06.09.2005

PRO JUSTITIA

De Corxectionele Rechtbank van het arrondissement Hasselt,
13" kamer, spreekt het volgende vonais uit:

INZAKE HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN:

., met zetel e

ek
a

_rachinist, geborer
. wonende te :
» van Nederlaudse nationaliteit, in z1n loedanigheid van

[T

bestuurder van

Verdacht van: te

als (weedeieigenaar(s) dic de opstelling van oo vaste of verplaatsbare inrichting heeft
tocyestaan of gedooed ca dic tot de wetken updrackt hecil gegeven

Vi =9 jaudari 1996 tot 27 junuan 2004,

op het onrocrend goed gelegen te sekadusiteerd ot geweest zijnde

.t zetel e



Ingevolge akte van aankoop dd. 13/01/1995 verleden voor notaris met
standplauts te

- ¢e¢n {pods et als afineringen 30.60m x 16m co cen wroenlysthoogte vin ca. Sm.
waarvan de rpuren epgetrokken zijn 1n betonbiokken mivl cen hoogte van ca. 1m en
cerder metaalplaten en de dakbedelidany bestaande wit etemicten colfplaten in
zadeldakvorm;

- een loods met als almetingen 30m x 16m gelegen in het verlengde van voonnelde
loods met dezelfde contivuratie en materizlen en geleren langs de rechter
perceclsgrens,

- een loods met als afnetingen 37m x 16m aansluitend met voonmelde loods en
geleven langs de achivrsie perceelsgrens, waurvan de muren Destaan uit grijze
metalen profielplaten en met een zadeldak bestaande il rode jzeren proficlplaten;

- een verouderde loods met als afimetingen 12m x 55m cn een houden afdak van
3,30m over de breedie van S5m, opgericht in rootiug golfplaten en met een zadeldak
in etemicten golfplaten,

- een: open loods met als afmetingen 17.20m x 46, 30m met coa kroonlijsthoogte van
¢a. 5m en een nokhoogte van ca. 6,5m, bestaande vl cen metalen geraamte aan de
achterzide dichtemaakt met roofing golfpluten ¢n met cen dakbedekking i ijzeren
colfplaten;

- de ophoging van het tervein en verhardingen met blauwe kiezels en Klinkers;

zonder voorafgaande stedenbouwkundige verpunming van het college van
burgemeester en schepenen in stand te hebben seliouden.

VERBETERING EN AANVULLING:

Verdacht van te vanaf 29 janusi 1996 w1 27 junuard 2004, 3 loodsen en een
tenicinophoging in stand te hebben gehouden zonder vooratgannde
stedenbouwkundize vergunniag.

Tencinde na toepassing van de strabwet, op voudering v de gemachtigde ambrenaar
- thans de stedenbouwkundige inspecteur - of het celivie vun burgemecster en
schepenen, in toepassing van art, 65 § 1 van de wet van 29 maart 1962 houdende
vrzunisatic van de raimtelijke ordening en do stedebouw - nudien art. 68 § 1 van het
accodrdinecrde Decicet van het Viasuse Parfemem dd 22 10,1996, en thaus art. 149
van hiet Deeteet vo 18.05.1999 houdende orgusatie van de rmmtelijke ordening

- de plaats te herstellen 1 de voriee toestund;

en vver te guan tot veroordeiny tof cen dvoangsern van 125 curo per dag by niet-
nitveerng vau het vonns binnen de vestelde termatyn



feiten thans ook nog strafbaar ingevolge de artikelen 99 en 140 van het Decreet van
12 05,1999 houdende orgsnisatie van de ruimtelyke ordening

Overeeschreven op bet ' hypotheeklkanroor te op 16:11:2004,
Q. en ambtshalve laeschreven.
Cntvangen : 94,45 ewd. De Bewaarder (zet

ks wdwm ek

Gelet op de stukken van het rechtsgeding.

Gehoord in openbare zittine:

- hiet Openbaar Mindsterie in zijn vordenng;

- 2° beklaaede, bijgestaan door Mr advocaat te

- Mr, . advocaat te - . vertegenwoordigt
1% buklaagde, die ter zitting niet verscheen.

Wik WK W

De duzvaarding dient als volgt te worden verbeterd en aangrevuid:

Verdaucht van te -venaf 20 junuari 1996 tot 27 junwan 2004 5 loodsen en een
terreinoplwaing in stand te hebben vehouden zonder voorafgaande stedenbouwkuadige
vergunning

L.
De wen laste gelegde felten worden thans strafhaar gesweld door de artkelen 99, 146 en (49 van
bet Decrect vew 18 mel 1999 houdende de organisatie van de numiclijke ordening, zouls
zewyzizd door de artikelen 16.26,33 en 64 van het decrees van de Vianmse Raad van 26 april
2000 (B.5. vin 29 apnl 2000), zoals gewijzigd bij decreet van 4 jurd 2003 houdende wijziging



van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van ce rwmtelyjke ordening, wat het
handhavinssbeleid betreft (B.S. 22 augustus 2003).

Tlijdens de seincrimineerde periode werden de ten laste gelende seiten stratbaar gesteld door de
artikelen <<, 64 en 69 van de wet van 29 maart 1962, gewijzizd bij de artikelen 2, 99, 146, 147,
149, 153 en 160 van het Decreet houdende de organizatie van de nuumtelijke ordentng van 18 mei
1599,

Aan de comstitutiove elementen van de ten laste gelevde misdnjven en aan de mmnunale ¢rop
sestelde sratfen werd echter niet geraakt.

-

De fetteljk strathure gediaging in hoofde van beklaagden bestuat crin dat zj zonder cen
voorafeaande stedenbouwkundige versunning 3 loodsen hebbea in stand gehouden én het terrein
hebben opgehoogd en verhard met blauwe kiezels en kinkers.

3.

Eerste beklaagde is de eigenaar van een onroerend goed geleoen te >
kadastraal pekend onder tweede

beklanzde is de vebrutker van deze gronden. '

Deze percelen liggen deels in een goedgekeurde en niet vervidien verkaveling (

binnen de grenzen van een agrarisch gebied en deels bumen de grenzen ven een
landschappelijk waardevol yebied (gewestplan » wzk by K.B. van 22 maat
10755,

Op 18 upril 2005 werd vastgesteld dar 1 loods volledig werd verwijderd (d.i. loods  op het
wpmetingsplan gevoegd aan het proces-verbaal van vaststelling van 18.04.05).

De lnadsen o zijnn gelegen in woongebled en agransck ebied.
Deloocsen . zije sedeeltelijl celegen in landschappehijh wasidevol gebied.

Bij beslwt van It college van burgemneester en schepenen viar D augustus 1982 werd de
regutansatie van cen houtopslagplaats geweigesd,

Bi1 beshuit van de bestendige deputatie van de provincieriud var van 25 november
1982 werd ket Deroep et ingewillied.

Bii winisteneel beslutt van 2 jull 1984 werd lier inpesteld berocp venworpen.

Hert staat »aa aat de miet versunde bouwwerken zonder de rochitens vereiste
stedenbeuwkundige vergunning worden i stand schouden tn de s¢incnmineerde penode.



3.

Het Hof van Cassatie oordeclde in hear arrest van 22 [ebruan 2005 dst “een landschappelijk
wiardevei gebied agrarisch gebied” een “agrarisch gebied et bijzondere waarde” is, in de zin
van artikel 146, vierde lid Stedenbouwdecreet

Vermits Je werken werden uitzevoerd in ven ruimtelijk kavetsbeac gebied, is art. 146, derde hd,
nict van toepussing en wordt de argumentatie van beklaagde op dit punt verworpen als zijnde
ongegroud.

3.

B1 arrest ar. van 19 janvari 2005 vernietigt het Asbitrazcho? in artikel 146, derde lid.
van het decreet van het Vlaamse Gewest van 18 mei 1999 houdende de erganisate van de
numtelijke ordening, zoals toegevoegd bij artikel 7 van het decrevt van het Vlaamse Gewest
van 4 juni 2003, de woorden «. voorzover ze geen onaanvaardbaie stedenbouwkundige
hinder verovrzaken voor de omwonenden of vouorzover ze gezn einsiige inbreuk vermen op de
essentiéle stedenbouwkundige voorschriften inzuke de bestenuning lrachtens het ruimielijk
winoeringsplen of plan ven aanleg ».

Het derde iid van artike| 146 DORO luidt thuns: “De sirajsanctic voor het instandhouden van
inbrevken, bedoeld in het eerste lid, 1°, 2°, 3%, 6 en 7°, geldt met voorzover de handelingen,
werken, wijzigingen of het strijdige gebruik niet gelegen zifn in de ruimtelijk kwetsbaie
gebieden. ”

De tenfastelepoing 18 geen inbreuk bedoeld in artikel 146, eerste lid, 4% en 5% DORO.
De bewezen inbeeek situcert zich volgens hiet mewestplan in agrarisch gebied.

De strafsanctie voor de instandhouding van de bewezen inbreuk geldt in dit geval niet (meer).

6.

Eeni: misdmt s cen door de wet omschreven gedraging wawrain ae wet een straf vastlnoopt
(in dezelfde zin: CJ. VANHOUDT en'W. CALEWAERT, Bedyisch Strafrecht, Gent. E. Story
Scientia, 1976, nr. 516; L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, flundbock Belgisch Strafrecht,
Leuven, Acca, 1990, o, 242: C. VAN DEN WYNGAERT, Siragrecht, Strafprocesrecht &
[rternaiivoncal Strefrecht in hoofdlifnen, Antwerpen, Maklu. 2003, 136). Er1s slechts spraxe
van Cdecrindnalisering " wanneer de wet zowel de inbreuk als de craan verbonden
strafsancte elpapt (C. VAN DEN WYNGAERT, o.c., 51). Krucstens artikel 78 Sw. 1s cen
milsds ) verschoonbaar in de sevallen b1l de wet bepaald.

Artike] 146, ceeste lid, 1° DORO bepaalt dat (0.m.) het uitvoeren, voorizetten ¢n
instandhouden van handelingen, werken en wijzigingen zonder de kruchtens artike] 99 DORO
verplichte vourafgaande vergunning gestraft wordt met ceq gevangenisstraf van 8 dagen tot 3
Jaur en et een seldboete van € 26 tot € 400.000 of met één van deze siratfen alleen. De
strafsanciie voor de instandhouding van die handelingen, worken en wijzigingen geldt



krachtens armmkel 146, derde lid DORO evenwel niet wanneer dic niet selegen zijn in de in
attkel 146, vicrde 1d DORO vermelde ruimtelijk kwetsbure sebieden (in dezelfde zin: F.
PETILLION. R4BG 2003, 825-326: S, LUST, “Het hand! 1awngadccrm—:t terug naar af”,
TRO.S 2004, (194), 193, en 8. LUST, “Recente ontwikicelineen in het
ruimtelijkeordeningsrecht”, u M. BOES (ed.), Brugge, Die Kemx Themis 26, 2004, 16 en S.
LUST, "Stedenbouwstratrecht: cen status quetionis™, C.D.F.K. 2 04 (512), 523 die erop wijst
dat de decrecrgever “de [ijst van strafbare gedragingen van ai M’\e! 146 al. 1 DRO niet [keefl]
gewijzigd, en fe: principe van de strafbaarheid van de instandhouding van onwettig verrichte
werken, handelingen of wijzigingen ... dus onverkorr (hieeft] belivuden” en dat “'de
decreeigever aan dii principe de regel toefvoegt] dat "de strafsanctic niet geld:” behalve in
drie welbepaalde gevallen”; P. FLAMEY, J. BOUSQUET ea . JUDO, Handhavings- en
verjaringsdecreat Ruimielijke Ordening en Stedenbouw, Brussel, Larcier, 2004, nr. 21).

Her Arbitrazehof heeft zich niet uitgesproken of het bepaulde in artikel 146, derde lid DORO
een stmiuﬁsiuumgsgrond dan wel een wijziging van de stwafbaarstetling is (Arbitragehof, or.

"van 19 januart 2005, overweging B.7; het is onierecht dut scmmige auteurs menen
dat het Arbitragehof dat wel zou hebben gedaan in het acrest . van 22 juli 2004: S.
LUST. CD P.K. 2004,525, TR O.5. 2004, 196; J. GHYSLELS, “lustandhoudingsinisdojf
stedenbouw. Afpeschaft of met?”, Ny 2004, (1303), 15305: D. VAN HEUVEN en J,
BELEYN, “Vegaring van stedenbouwrmisdrjven™, Nj i 2004 (1271). [273 die ten onrechte
aanvoceren dot het Arbitragehof artikel 146. derde lid DORO Lkt te mterpreteren als “vezleer
drie werkelijk onderscheiden serafbaarstellingen ™). Het Hof van Cassatie had reeds de
gelepenheld om te beamen dat de decreetgever met deze inlussing bij decreet van 4 juni 2003
heeft gewild om in die welbepaalde gevallen “de strafsanciic nivi verder e doen geldern
(Cass.. 23 november 2004 " dem: Antwerpen, 19 november 2003,

Hlet bepaalde e artikel 146, derde id DORO is de witzondering vp de regel in artike] 146,
eerste id, 1¥ DORO en 13 ook duidelijk (anders doch ten omvechte: S, LUST, C.D.P.K 2004,
525, T RQ.8., 195 . GHYSELS, /¢ 1303: P. FLAMEY, 1. BOLSQUET en F. JUDO, o.c.
nr 21-22; L VAN GIEL en Y. LOIX, “Vemictigingsarrest Acbitcageliof van 19 januan 2005
schept lichit in de “duistere” stedenbouwhandhaving en zal Q..i‘\'Lnil:b van
“intrekknysprocedures” veroorzaken”, 7.8 0. 2003, (220), 224). Het heeft bewekking op de
straftecunctiog en is derhalve cen strafuitsluitende wr'-..humﬁgswond (in dezelfde zin: Gent,
26 novewver 2004 aangehaald door I VAN GIEL en Y. LOIX, 5 Gent. 8
oktober 2004, © Gent, 30 januari 2004 sungchaald door 8. LUST,
; Gent, 9 januari 2004, Gent, 2 jauuari 2004 aangehaald door 1.
VAN GIEL en Y. LOIX. 5 Gent, 19 december 2003. : Gent,
7 novemiber 2003 agngehauld door L VAN GIEL en Y. LOIX, 5 Gent, 3
novermber 2003 zangehaald door P, FLAMEY, J. BOUSQUET en FIUDO, n.c.,
24 okiober 2003, LMAR, Gent. 10 okober 2003
Brassel. 18 november 2003, Corr. Gent, 25 me 2004,
: Corr. Veurne, 12 maart 2004 aangchuald door . LUST,
- Corr. Gent, G Janual 2004, met verwiizing naur Gent, 2] novcmber
2003, ., Corr. Brugee, 4 november 2003 canzehaald door S, LUST,



R. MORTIER, “Hoe sterk is de ketting... 12 jaar later?”, 7 .M R. 2003, (584}, 597 die het
heett over "de niewwe regelgeving met betrekking 2ot et verval var de sirafsanctie voor het
instundiionden van stedenbowwkundige inbreuken”; M. FAURE. F. VERBRUGGEN en .
BORREMANS, "Recente ontwikkelingen inzake het leefmilicu- cn stedenbouwstrafrecht”, in
K. cn M. DEKETELAERE (eds ). Jadrboek Milieurecir 2003, Brugee, Die Keure, 2003,
(223), 289: V. TOLLENAERE, “Het handhavingsbeleid inzuke ruimteliike ordening opnicuw
gewtizigd”, T.M.R 2004. (2), 7 die verwijst naar Gent, 2 januwan 2004 en 7 november 2003,
onuitg., I VAN GIEL, “Eerste arrest van het Arbitrasehof over de ougrondwettigheden van
Liet verjaringsdecrest ruimtelijke ordening (noot ender Arbitreguhiot nr. ., 22 juh
2004), R 1 2004-05, (582), 584; F. VERBRUGGEN en L BORREMANS, “Afgelopen?
Toch niet. Bouwmisdrijven, verjaringstermijnen en rechtszekerheid na het decreet van 4 juni
20037, 7.8.0 200471, (16), 30; G. DEBERSAQUES, “Hundhuving™, in B. HUBEAU en W.
VANDEVYVERE (eds.), Handboek Ruimietijke Ordening et Stedenbouw, Brugge, Die
Keure, 2004, 827-828 voor wie “de fibellering van het derde iid ... [lijki] te duiden in de
richting van zen beslissende grond van verschoning” en die daaricacnover een Uitspraak van
de bevoegde minister en de toclichting door de indieners van het voorstel van decreet plaatst;
P. FLAMEY. J. BOUSQUET en F. JUDO, o.c., nr. 20 dic veorhouden dat “de strafuitsiuiting
zouls geformuteerd door artikel [46 DRO [ ...] als ket ware cen bestanddeeluitsluiting wir het
instendhowdingsmisdriff [is]. zoals dit wordt bepacld in de ecrste puragraaf van voormeld
artike!”. S. LUST, T.R.0.5. 2004, 195 die toegeeft dat artikel 146, derde lid DORO “ijic
erop e wizen dat het enkel om cen strafiatsluitingsgrond zou guan ™ madr ten onrechte stelt
dat "“de bewoordingen terzake niet duidelyk zijn " wat haar Jdect wruggrijpen naar “de
bedoeling van de decreetgever™; zie ook M. BOES, “Verjaring van stedenbouwinisdrijven”,
R W 2003-04, (601), 619 die censdeels het derde lid van attikel 146 DORO als een
stratuttshutingsgrond besternpelt (ar, 45) en anderdecls vau cordecl 1s dat “er van een misdrijf
geen sprake meer s {nr. $0); B, BOUCKAERT en T. DE WAELL, Ruwimtelijke Ordening en
Stedentbonw in fiet Vieamse Gewest, Brugge, Vanden Broele. 2004, 324 die geen standpunt
innemen; anders: Gent, 10 december 2004 wangehaanld door I VAN GIEL en Y. LOIX

. Corr. Dendermonde, : Corr, Dendenmuoune, 27 oktober 2003,
: Corr. Dendermoende, 20 vxtaber 2003,
: Corr. Dendarmonde, 29 september 2003, I
Cotr. Dendermonds, 13 september 2004, ;AL VAN
BRABANT. “Veraring van stedenbouwrnisdiijven (deerect van 4 juad 2003), Waarvan dkte
2005/4-3-6, 7). De zin van het bepaalde m artikel 146, derde d DCRO kun niet worden
omgebogen dGoor verklaringen die aan de aanneming ervan zijn veorafgegaan, te laten
voorgaan op de duidelyke tekst van die vitzonderngsbepaling (in degelfde zin: Arbitragehof
or. . 2 februart 2003; sotmumige auteurs verwijzen dethalve ten onrechte naar de
paricinentaire voorbereiding: P, FLAMEY, J. BOUSQUET ea ¥ JUDO, o.c.. nr. 18, 22 en
25 GHYSELS. f¢., 1304; S. LUST, CD.P K 2004, 325, RO & 2004, 195: 5. LUST,
“Het Headhoringsdecreet gededdtelijk vemietizd: over de “veranng” van
stedenbouwm:isdriiven, de Hoge Raud voor het Herstelbelewd en de keuze van de
herzichnastregel™ (noot onder Aubitcagehof nr, 19 japuwuri 2003). RABG 2005, (373).
376).



Die strafuitslwtende verschoningsgrond heeft enkel betrekking op de Lestraffing of de
suativaardigheid van het bewezen misdrijf. Her laat het bewezen (verschoond) misduijf
zodoende bestaan en derhalve ook de burgerlijke gevolgen erven. (in dezelfde zin: Cass., 29
jaauari 1974, drr Cass. H. BEKAERT, 1liéorie générale de l'excuse en droit
penal, Brussel, Bruylant, 1957, ar. 63, 65, 68, 69, 72, 73, 116, 124-126; H. BEKAERT,

“ Algemene theorne over de verschoning in het strafrecht”, R ¥ 1956-37, (1241), 1254; L.
DUPONT en R, VERSTRAETEN. e.c., nr. 510; C.J.VANHOUDT e W. CALEWAERT,
o.c.. ar. 801, 900-901; C. VAN DEN WYNGAERT, o.c, 224: S. VAN DYCK en J.
VANANROYE. “Het lot van de burgerlijke vordering bij (cepussing van de strafuitsluitende
verschonmgserond uit art. 5 2 Sw.', ) Strafr. 2004, (189), 190 “Fen serafuitsivitende
verschoningsgrond hefl immers enlel de strafwaardigheid var de strafbear gestelde
gedraging ap. conder afbreuk te doen aan haar onrechnnatigheid . anders (impliciet):
Antwerpen, 19 november 2003, N 2004, 1318; M. BOES, l.c., 619).

De toepassing van de strafuitsluitende verschoningsgrond van artixel 146, derde lid DORO
nyaakt geen yrond van verval of onontvankelijkheid van de strafvordering uit in de zin van
Hoofdstuk IV van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Stratvordering (mutatis
mutandis in dezelfde zin: Cass., 9 maart 2004, : Cass.. 4 september 2001,

Aan hiet urest van het Hof van Cassatie van 24 februari 2004 (Cass.. 24 tebruari 2004,
3 ligt con gewijzigde kwalificatie
van de herstelvordening ten grondslag.

De herstelvordering wordt thans gekwalificeerd zls een vorderiug tot teruggave en heeft
derhalve cen civielrechtelijk karakter. Die vordering strekt ertoe in het algemeen belang de
gevolgen vaa het misdmyf ongedaan te maken (in dezellde zin Cass, 22 februard 2003,

). Het strekt tot het doen verdwijnen van de onrcchimative toesiand (in dezelfde
zin: Cass., 22 februarl 2003, ) Uit het civielrechtelijke kurakter van de teruggave
vieeit voor: dat zij het voorwerp uitinaakt van een burperliiie vordenng die strekt tot het
herstel van de door hiet misdnjf veroorzaaite schade.

De “rechtsvordenng tot herstel van de schade, door cen misdrijf veroorzaakt” bedoeld in
artikel 5 Vooralgaande Titel Sv. omvat zowel de vordering wt schiadevergoeding krachtens
axtiel 1352 B.W. als de vordering tot teruggave zouls bedould in de artikelen 44 Sw., 161 en
139 Sv. wuarender de voerliggende kerstelvordering op grond van utikel 149 DORO.

Dre herstelmeatregel 1s geen steaf maar cen muairegel van burgerlijke 2ard (in dezelfde zin:
Cass.. @ septamber 2004, : Cass., 2 maart 2004, Arbitragehof nr.

28 upril 2004; R. VEKEMAN, “De verjuriug van de stedenbouwmisdrijven™, 77
Gem, 2003, (240), 234), Artikel 149 DORO beoogt niet de <tratbupsiclling van een gedraging
maar het herstel van de oarcchtmatize toestand die doort het (v erschoond) stedenbouwmisdrijf
15 ontstaan (in dezelfde zin; Cass. 22 februari 2005,



U1t het veorgaande volgt dat de swaffechter na de strafuitsluttende verschoonbaarlieid te
fwbben vasigesteld, 2ijn bevoegdheid behoudt om over de voorliggende hersielvordering
uitspragk te doen en om de gevorderde herstelmaaucgel op te legsen (in dezelfde zin:
Arbitragehot nr. 1, 19 januan 2005, overweging B.1).

e herstelvordening werd ingesteld bij vordering van de gemachugde ambtenaar van 16 april
1999.

De vordening werd regelmatig (art. 149 DORO) en Gjdiz (urt. 26 Voorafgaande Titel Sv.)
ingesteld. Het bij decreet van 4 juni en 21 november 2003 gowijzipd artikel 149 DORO
vereist niet dut de gewestelijk stedenbouwkundig wnspecteur de herstelvordering opnteuw
moet overwesen of aan die wijzigingen moet aanpassen (in dezclide zin: Cass., 23 november
2004, ). Artikel 149, tweede id DORO is nog niet :n werking geueden (art.
198bis DORO).

De mnbreuk van instandhouding is bewezen en maukt een onrechtinatige toestand uit

De herstelvordenng 1s noch onwettig, noch keanelijk onredelijk. Azn de rechtbank komt geen
opportwuicitsbeoordeling van het gevorderde herstel toe (in dezclfide zin: Arbitragehof nr.

. 1 maurt 2005, overweging B.18.2; Cass., 15 jumi 2004,
S ', 2 april 2004, ). Er ligt geen proces-
verbaal van vaststelling deor de gewestelijk stedenbouwlundie inspecteur van vrijwillig
herstel voor (it 152 DORO). De beklagpde betwist niet de feitelijke en juridische grondslag
vin de hecstelvordening die op zich cen afdocnde motivenng is (in dezelfde zin: Cass., 4
december 2001, RV, ). De
herstelvordering moet niet negatief cemotiveerd zijn (Cass., 16 deceinber 2003,

. De bouwwerken worden instandgehouden zonder de wettelyk vereiste
vooratgaande stedenbouwkundige vergunning. Er zijn geen clementen die de herstelvordering
zouden aantasten door machisoverschrijding of machtsafwending (in dezelfde zin: Cass.. 3
raart 2004, ). De hersteltermnijn wordt hicma bepaald in functie van de omvang
vin het herstel.

De ansdeyjven zoals omschreven i de inieidende dagvaarding ziin toerckenbaar amm de
rechispersvoir deze misdnjven werden gepleead in et kadur van het maatschapoelijk doel
van de venneotschap. die op de hoogte diende te zijn van de stedenbouwwetgeving. De
vermootscliap s gevestigd op de terreinen waar de wedertechitelijke constructies in stand
wurden zehewden.

Om een misdnyf e Kunnen toerekenen aan een rechtsperscon moet kunnen worden
aangeioernd dat zowel het mateneel als het inteniionele clement in Ce rechtspersoon verented
wicen en sl Je rechtsperseon kan worden toegerckend. Ten rechtspersoon wordt
strafrechielizk verantwoordelijk gesteld voor zijn vigen daderschup e is strafrechtelyk
verantwoordelijk voor een misdryf dat hij zelf heeli acpleced.



De rechtspersoun heeft o.m. tot doel de opsiag van machines eo materialen voor grondwerken
en mnaakt ervan gebruik van de loodsen.

Beklaagde heeft in concreto opzettelijk gehundeld en heeft als zaakvoeder
g P o o

nagelaten zich e confinmeren met de vigerende wetgeving terzake. Nu hij de fout wetens en
willens hebben gepleeed, is hij eveneens strafbaar.

In casu dient dun ook niet te worden onderzocht wie van de bekluapden de zwaarste fout heeft
epleced.

b3k wRR wH

Gelet op de artikelen

Wetboek strafvordering art. 185,190,194,197

Wetboek strafrecht art. 2,38 40

Wet van 29 maart 1962 art. 44, 64 en 69, cewijzigd bij de artikelen 4, 20. 21 en 23
van de wet van 22 december 1970, gewnzipgd b1y de artikelen 42, 66 en 72 van het
Deereet van 22 oktober 1996 en thans strafbaar gesteld door de artikelen 99, 146,
147, 148, 149 en 204 van het Decreet houdende de organtsafie van de ruimtelijke
ordening van 18 mei 1999, zoals gewijzigd bij Decreten vun 28 september 1599 (B.S.
30 september 1999), 26 apnl 2000 (B.S. 292 upril 20003, 13 juli 2001 (B.S. 3 augustus
2001), 1 maart 2002 (B.S. 16 april 2002), 4 juni 2003 (B.S.22 augustus 2003) en 21
november 2003 (B.S. 29 januari 2004).

Wet 05.03.1952 art.1 en Wet 7.02.2003

Wet 010819835 art. 29 gewijzigd door Wet 22.04.2003 art. 3 gewijzigd door

KB, 19.12.2003 art. 23

Weiten 30.10.1998 en 26.06.2000 ¢n KB. 20.07.2000 (3vm. curo)

Verordemngen (EG) ar. 110397, Raad van 17 junt 1497 ¢n

nr. 874/98. Raad van 3 mel 1998

Wet 15061935 art. 2.14.31,.32.33.34,35.36.37.41



OM DEZE REDENEN :

De rechtbank statuerende OP TEGENSPRAAK;

VERBETERT en VULT de dagvaarding als volgt aan
Veerdaclit van te cvanaf 29 januad 1996 tot 27 junuard 2004, 5 loodsen en een

terreinophoging in stand te hebben cehouden zonder vooralzaaade
stedenbouwkundige verguuning.

STELT VAST dat de instandhouding van de loodsen, voor zover deze in woongebied
af in agrarisch gebied liggen, niet meer strafbaa is.

STELT VAST dat het misdryjf toerckenbasr is an

Eerste beklaagde W
VERKLAART beklaagde schuldig uan de

instaadhouding van de loodsen, voor zover deze loodsen in lundschappelijkc
wawidevol gebied liggen.

STELT VAST dat cr evencens feiten geplecgd werden na 51.12.2001, doch voor
01.03,2004, zodat de wet van 26.00.2000¢ op de vpdeciemen van tocpassing is.

VEROORDEELT beklasgde voor deze feiten tot
cen seldboete van 200 eurg te vermecerderen met 40 opdeciemen (x3) en alzo
gebracht op 1.000 eure of een vervangende gevanuuiissiraf van 60 dagen.

VERPLICHT de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het
bizomder fonds tot ielp aan de slachtoffers vim opzettelijle gewdlddaden evn bedrag
to betalen van 10 ewro te verhogen met 45 opdecierien en z2ize gebracht op 35 curo.

v ERWLIST beklaagde tevens tot de kosten ven de publicke vordeting, deze
veorgesehoten door de opuenbare paridj. begroot op de sum van 38.82 euro, doch niet
inbegrepen de kosten van overschrijving ter hypotheken van huidig voanis.



LEGT aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28/12/1950, gewijzigd
bij art. 1 KB. 23/12/1993 en gewdjzigd bij art. 1 K.B. van 11/12/2001 de verplichting
op tot betaling van een vergoeding van 25 ewo.

Tweede beklaagde

VERKLAART beklaagde schuldig aan de
wistandhouding van de loodsen, voor zover deze lpodsen in landschappelifk
waqrdevol gebied liggen

STELT VAST dat er eveneens feiten geplecgd werden na 31.12.2001, doch voor
01.03.2004, zodat de wet van 26.06.2000 op de opdecictuen van toepassing 1s.

VEROORDEELT beklaagde voor deze feiten tot een
zeldboete van 200 euro te vermeerderen met 40 opdeciomen (x3) en alzo gebracht op
L.000 eurg of een vervangende gevangenissiraf van 60 dagen.

VERPLICHT de veroordeelde om bij wijze van bijdrage ot de financiering van het
bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers vun opzettelitke gewelddaden een bedrag
te betalen van 10 euro te verhogen met 43 opdeciemen en alzo gebracht op 535 euro.

VERWIJST beldaagde tevens tot de kosten van de publicke verdenng, deze
voorgeschoten door de openbare partij, begroot op de son van 38.82 eurg, doch niet
inbegrepen de kosten van overschrijving ter hypotheken van huidig vonnis.

LEGT aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K33, van 28/12/1930, gewijzigd
bij art. 1 KB, 23/12/1993 en gewijzigd bij art. 1 K.B. van 117122001 de verplichting
op tot betaling van een vergoeding van 25 ewro.

kS e o

BEVEELT op vordering van de gewestelijk stedenbotwkundige inspecteur het
herstel van de plaets in de vorge toestand binnen een termijn van één jaar, niet
Zinde cen dwangsomtermijn iu de Zin van artikel 13835bis Ger.W., door de simkte
mileving van de bouwversunning vaa 18 wmei 1992 onder verbeurte van con
dwangsom van € 125 per dag.

ZEGT VOOR RECHT dat de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur of het
college van burgemeester en schepenen. ingeval het vonnis niet vrijwillig wordt
uitgevoerd, zelf in de wtvoering ervan kunnecn voorsien. Kosten hiervan verhaalbaar



op de beklaagden op vertoon van een kostenstaat begroot ¢n witvoerbaar verklaard
door de beslagrechter.

Aldus vevonnist in openbare zitting van de DERTIENDE KAMER.
6 september 2003, alwaar zetelden:

. Ondervoorzitter, cnye rechter,
. Substituut Procurcur des Konings.
. Afgevaardigd Adjunct-suifhie





