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PRO JUS'IIIl1\ 

De Correctionele Rechtbank van liet at't'(imJ.isscment Hasselt, 
13Jt kamer sprceJ.:t het votvcnc.ic vo.unis uit: ' ::., 

INZ.A.I<E HET OPE.N-BA:-\R I\ll~ISTEIUE TEGEN: 

.:, met Zl!tel te 

_ ____ rn;.ichinist, geborer 

0 w-on~.:i.<lr:: t<: 

> van Nederlaudse o.1tionali:eit. in zijtl !toedanig.tieid van 
bt::;tuurder van 

V crdacht van: te 

<!.b (mi_:dt:)eigca;;wr(s) dit: <.k: opstelling van cc:i va.ste of \'Lrpbarsbare inrichting heeft 
roef l.i·!>t;;a.n of gedoogd s::n die tot Je: \verken upJr:.u.:l...t h.::di gegeven 

op hd unrocrend ooed ,rcle.,.en te 
~ o C ~ gekad'..l..')1::~:t:rd of g.ewe,est zijnde 

.. md zetel te • 



lngcvolge a.1<te van aankoop dd. 13/0 l/ l 995 \'i.::clde~ v(,( 1r notaris 
sta..ndpb.ats te 

met 

- 0\:!:11oods met als afmetÏ.ngcn 30,60m x. 16m er: ..:-{;n ~:n..1onlijsthoog:e van ca. 5m. 
\\,1:if\'3TI de muren opgetrokken zijn in betonblokken rrH.:I. een hoogte van ca. lm en 

eerder mt:taalpl~teu en de dakbedekking bestaande: u.it d0micton golfplaten in 
zaûelda.kvorm; 
- een looàs met als afö::eringen 30m x 16m ge:egc11 in het \·alcngde van voormelde 
loods met dezelfde contiguratie en makriakn un gck:.!:r.::1 l:mgs de rechter 
perceelsgrens~ 
- een loods met als afrn~tingen 5:m x 16m aansluitend md voom1clde loods en 
gelegen langs de achterste perceelsgrens, ·waarvan d.c: mun.:u '.Jcstaan uit grijze 
rnctûen profielplaten. en met een zadelchk 1.Jest..iamk: ui: rode :jzeren profielplaten; 
- een verouderdt: loods met als afmetingen 12m x 5 Sm en e~n houden afd3k van 
3,30m ove.r de bri:.:t:dte van 55m, opgericht in roofiug golfplatt:n en met eer. zadelàak 
in et1.-TI1Î(.;t~n golfplaten; 
- een open loods met als afmetingen 17 ,:ZOm .x 4ó)Om wet ce:a kroonlijsthoogte van 
ca. Sm en een nokhoogte van ca. 6,5m, bestaande uil c·en metalen geraamte aan de 
acht~rzijde dichtemaakt met roofing golfplati=n en m.et c:eu Jakbedekk.ing in ijzeren 
golfplaten; 
- dt'" ophoging van het tcm:in en vt:rhardingcn met blauwe kiezels en klinkers; 

zow.l~r voora.fäaande stedenbouwkundi~re veri,mminQ ·,an btt col!e~e van .... ._;. ._. ,..,, .... 

;:iu.rgt:meester en 5chcpenen. in stMd te hebbc:n 6d1ûti(kn. 

Vl~R.BETERING EN A.ANVULLING: 

Yercfacht van te vanaf 29 j :.mu.-:ri 1996 tot 2~i j~muad 2004, 51<.:>odsen t!l1 een 
tcn<:inophoging Lo stand te hebben gehouden zon<lcr \'Oor:i.fg~1~utcle 
stcd1mbo l1 wkw1ilige vergunning. 

Tc;Itt:in<l~ na tvepassir1g van de str;.i.fwet, op vord1::rin:: , --il ,JL- gemachtigde ambtenaar 
- th~·.,1s d1.: skdenboll\.\·kundige inspectt:Lff - of het colk ;;e ·;~a, burgcmecstc;: en 
~c.~1cve.oen, 1n toepassiug va.u m. 65 § 1 van de wd ,·:.m 29 maart 1962 houdende 
0r;;artisatic van de ruimtelijke ord~ni.'1rr i::n dt: .stcdcbouw - ro<li~n art. 68 s 1 van hd 

:;ccOt)rcli:ieerde Dec1·eet van het Vla..1.111.sc .P 1rlwn1:n1 dJ :z-.::.. l 0.1996, en t.h:111s art. 149 
\·~m h1.:t Dte,-rt::-1:t van 1 S.05.1999 houdende vrg~uis~û: ,·:-.. n d<:: ruirntdijke ordening 

- '11: µlaat:.; te hcn:;tdkri in de vorige to1::stun<l; 

1::n IJ\ 1:r te gaan tot veroordeiing tot -.::er, d,,. ang:;(;UJ van l. :, ~ ~uro per <lag b~J niet­
llit-c·t,;<-1ing v::.iu het vonnis bin..'lcn cte ~gstt.:k!e tem1ijü, 



{-:iten thans ook nog stnifbaar ingevolge de a111i:dc11 99 i:n l 46 van het Decreet van 
IS .05. 1999 houdende orgs.nisatie van de rnimte!ijkc orJen.iug 

Overgeschreven op het ' hypothet:kkantoor te 
ï:r. en ::.unbtshalve iugcsch~evcn. 
Ontvangen: 94,45 ew·o. De Bewaarder (get.) 

Gell!t op de stukken \".":111 het rechtsgeding. 

Gehoord in openbare zitting: 

- :iet Openbaar Ministerie in zijn vorderü1g; 

- 2dc b~klaagde, bijgestaan door 1'--1r aèvoc:.ut W 

- ). lr. ., adYocaat te , vertegen.\voordigt 
l ,w bddaëtgde, die ter zilting niet verscheen. 

De <l~zv:rnrding dient als volgt te worden verbettr<l un aan~'t:Yuld: 

\-:!rdad1t \·;in te . van:if 29 janua.i.-i 1996 tot 27 j:.:.numi :wo-·i, 5 loodsen en een 
tcrrcir1oplLugrng in sta.rid t~ hebben gehou.da1 zonder voor;1fga:mde ::;tutleubouwkuncJige 
vergunning, 

., 
l. 

Dt" t\..11 l~tc gdt:g<l~ feiten won.k.rt thans strafbaar gt:stdd doc,r lh.: .'111ikclen 99, 146 ~1 l 49 van 
het DeL-ri;ct '.rau ~ 8 mei 1999 houdende d~ or<~ai:lis;itie \.'~'.n de ru.irntclijke orde.ring, zoals 
g.cwij✓.i :;d .i00r Je ruti.1-:elen. lG,36,38 en 64 van het d<.:1..Tee: v:rn áE: Vla"'Uilse Raad van 26 april 
2000 (B.S. \ ;m 29 april 2000), zoais g1;;wijzigé bij dtc.Tcct \·:1n •➔ juni 2003 hoi.:dende '"ijzig.ing 



van het decreet \an 18 mei 1999 houdende áe organis::!tie ,-;m c.;: n.umtclijke ordening, wat het 
h,!rn.lhavingsbdeid betreft (B.S. 22 augustus 2003). 

T~idens de ::1eïr!crimineerde periode werden de ten laste gdcgde t(;;Üen strafbaar gesteld door de 
artikelen -i4, 64 en 69 van de wet van 29 maart 1962, ge,vij:-:igd bij d~ ~utikelen 2> 991 146, 147~ 
149, l53 en 160 vsn het Decre:et houdende de orgarÜ'.,atie van dt: m i.mt<::lijke o!·dening van 1S mei 
l 999. 

Aa., de consü~utieve elementen Yan de ten laste gekgrJ<: misdrijv1.,11 en a.an de mirwnale erop 
;~stelde srratfün ,,verd echtl.:l" nit:t g1:.T3akt. 

De t""i:itdîjk strafü..rre gedraging in hoofde van beklaagden bc:-;t;!~t crin dat zij zond.er ~en 
voor:.rfgaauèe stedai.boU\Vkw~dige vergunning 5 loodsen lu.:bbc..'l 1n star1d gehouden én het terrein 
h.cbbe.'1 opg:cltoogd en verhard met blauwe kiezels en klinkers. 

3. 
Eerste b0.kla~gde is de eigenaar van een onroerend goè<l gdc~cn t~ 

. kadastraal ge~end onder 
beklaa:;de is d~ ~t:bruikcr vm1 deze gronJcm. 

Dczi:: pc.reek::: ligger,. deels in een goedgekeurde en niet -<-1etv:ilit!n vurknveling ( 
bin.1~n de !.?fenzcn van ttn agra.risch v.:ebitd en deels uirmen de grenzen van een - - ;,;) 

bnd$d11ppclijk wa:mfovol gebied (gewestplan ·, gg.k. bij K.B. va."1 12 mi:13.lt 

19:S). 

Op 18 aprii 2005 ,verd vastgesteld dat 1 loods volledig w.:rd verwijderd (d.i. loods op het 
vpmetingsp!an gevoegd aan hi:.t proces-verbaal van va;:;tstdliu~ ', an 18.04.05). 
De loodsen r. zijn gekgen in woongebied i:n agt::lri::cr. ::1::b1~J. 
De looc'.sc:n .áju gedcelteiijk gelegen i.n landschappelijk ,.,::1~:dc,:ol gebied . 

Bij bc~:lwr \;jJl h:.:t cvili:.g~ van burg~·meestcr t.::n ;d11:.pcn~;1 v:.m ~ augustus 1982 wt:r<l de: 
rcguhr:::::itit: van ;.;en huutopsl~plaat.$ gc:weigc.rd. 

Bij besluit '-' ;m d~ bestcm.lig.1: JcputJ.tit; van de pro\·inci~ra:.id v1r 
l 9S2 w1.:rJ ht:t î.,eroep ni~t ingewilligd. 

Bij mini;;tcnt:d beslui: van 2 juli 1984 wcrd het Ül[..l!StdJ bt::-,:,cp v..:rworpcn. 

van 25 november 

H~t st:.at •• '.iSt O:it de nid ·.·e.::g,mde boU\V',v~rken z..ond0r de rt:.d~tc:n:, vL"rciste 
stcd..,nbc·:J\\ku..1<lige vergun.ning word~n m stand. ichc,uJ,.:n in J(; lCÏ11crimin1::erde periode. 



,l -

Het Hof van Cassatie oordeelde in haar arrest van 22 fobruari .2005 dat "een landschappelijk 
waardevoi gt:bied agr.:1.risch gebied" een "agrarisch gebied met bijwndcre waarde" is, in de zin 
van artikd 146, VÜ:,'1'Je lid Stedw1bouwdecreet 
\-~ ëIDlits Je werkc:rt werden uitgevoerd in ~en ruimtelijk kv.-ctsb:.i.ar gcbir.;d, is art. 146, derde lid, 
niet van tot:p:..issing ~n wordt de argumentatie v:m bddaagde op dit puc.t verworpen als zijnde 
ongegrond 

5. 
Bij arr1.::sr nr van 19 j:muari 2005 vemit::tigt het A.rbitrngd10f in a11ikel 146, derde lid, 
van het de-::reet van het Vlaamse Gewest van 18 mei 1999 hou(k:nde de organisatie van de 
ruimtelijke ordening, zoals toegevoegd bij a..rtikcl 7 van het c.}<;1.:Nd \'ü.U het v1aamse Gewest 
van 4 juni 2003, de woorden(<, voorzover ::e gee::n 01:ctanvaardba;-e stedenbouw/,.,ï,mdige 
!tin.der ,.:erovr:::aken voor de omwonenden of voor.:over ze geen ern:.,·tige inbreuk vormen op de 
essenliële stedenbouwkund,·ge voorschriften inzake d~ óestrn1111111g krachtens het ruimtelijk 
tdti-oerf 11g~plan of plan van aanleg>>. 

H~t derde lid van artikel 146 DORO luidt thans: "'De strajsanctfe Yoor het ir,staudnou.den van 
,-nbreukcn. bedoeld in het eerste lid. P , 2°, 30-, 5c en 7°. geldt ;t:1ê! 1,,00,zover de handelingen, 
werken, wij:::iging<;·n of het strijdige gebruik niet gelegen zf;n à1 de ,uim.telijk kwetsbare 
gebiedr11. ' 

De tenlastdt:gging is geen inbreuk bedoeld in art1kel 146. eer::;k lid, 4° en s~ DORO. 

Dt: bewezen inb-.:euk situeert zich volgens het zewt:$tplan ir1 agrnri:,a;h gebied. 

De strafsa:.1<.:tie- voor de instandhouding van de bewezen inbfC:uk 2cldt in dit geval niet (meer). 

6. 
Een misdrijf i~ een door Je wet or:ischreven gedrag1ng waét!a3...'1 rn:: "t:t een straf vastknoopt 
(i~ dezdfde zin: C.J. VANHOlJDT 1:n \V. CALE\VAERr , B,J;isch Strafrecht, Gent: E. Story 
Scicntia, 1976. nr_ 516;. l. DUPOJ'.'-iï ,;:;n R. VERSTR...\ETE)i, flundhock Belgisch Strafrecht, 
Leuv-:n, :\cco, 1990, nr. 242: C. V.~~ DEN \\rYNG.~RT, S,raJi·ed1t, Strajprocesrechr & 
lme:r111.1liu:i0a.i S:.rajr~clu in hoojälij11.en, Ant\verpen, M8.klu. 2003. 136). Er is slechts spra:Ce 
\ ' iil1 "Je<.·riil,i,;di.sEring" warmec:r dt: wet zowd de inbn.:uk al::: Jt: ~raan vcrbondeo. 
:::trafs.1uct11:: A.:b:a_pt (C. V.~~ DEN \.\1YNG."1..CRT1 o.c., Sl). Krnót~n;; ::irtikel 78 Sw. is een 
mi:,;<l1 :,1f \ er~d1c,onbaa; iu ,fo gc1,, allen bij de wet bi.::paald. 

A11ik.::i 146, eerstt: lid, 1" DORO bt.'J)aalt uat ( o.m.) het ui\ vocwn, \·oort.z~tten <::n 
instl.Jldhoudt~1 1.·an handelingen, werken en wijziging~"Il zonÛLT <lt.: krachtens artikel 99 DOR.0 
... ,:1plil:ht~ voornfgaande vergunning gestraft wordt met cc;c. gt:vr.:1.i1::nisstraf van 8 dagen tot 5 
j ai.lf en 1nd et.'n gddboete van€ 26 tot€ 400.000 of mct t0n van é.c.z~ straffen alleen. De 
straf::;::m....:ti1: voor de instandhouding van die handelingen., Wt.-rk.cn ,m wijzigingen gddt 



Jc1:a.~htcns artikel 146; derde Hd DORO evenwel niet wa.,11H:er Jic nièl gdegen zijn in de in 
;;,rtikd 146, \1,;,;ràe lid DORO vermelde ruimtelijk kwetsbare f!-i;bieden (in dezelfde zin: F. 
P'ETILLION, RA.BG 2003, 825-826; S, LUST, "Het harnlhavingsdccreet terug naar af', 
T.R.0.S. 2004, (194), J 95, en S. LUST, ''Recente 011rn-ikkclin3~n ia het 
ruimtel~jkeordeningsrechC, in !vL BOES (ed.), Brugge, Die Keun:, 111.ernis 26, 2004, 16 en S. 
L{;ST, ''StcJ1;nl.,ouwstrafrecht: een status quetionis", CD.PK. 2004, (512), 523 die erop wijst 
dat de decreetgever "de lijst van strafbare gedrf1gingen wm arrikel 146 al. I DRO niel [heeft] 
g-ewij:;igd, en het pNncipe van de strafbaarheid van de ins.a11dhv11di1!g v<m onwettig verrichte 
,.,.,.erken handelingen. of wijzigingen ... dus om·erkort [heeft} be/u;uden ,. en dat "de 
d ecre(::tgeva aan dit principe de regel toe[ voegt] dat "de .,·tra_11w;crie niet geldt" behalve in 
dn·e welbtpaalde gevallen"; P. FLA.N1EY, J. BOUSQCET ea F. JUDO, Handhavings- en 
ver,iaringsdecreet Ruimtelijke Ordeï1ing en Stedenbouy,.·, Brussel, Larcicr, 2004, nr. 21). 

Het Arbitr23chof heeft zich niet uitgesproken of het bc:p:llllèe in artikel 146, derde lid DORO 
een ::.'trafüitsluitingsgrond dan wel een wi3ziging van de strafbaar~tc-lling is (Arbitragehof, nr. 

; van t 9 januari 2005, overweging B.ï; het is ontl!rccht dat scrnmige auteurs menen 
dat het f\rbiir;;1gehof dat wel zou hebben gedaan in het arrest nr. van 22 juli 2004: S. 
LUST. C.D.P.K. 2004, 525, TR. O.S 2004, l 96; J. GHYSELS, "Instandhoudingsmisdrijf 
stedenbouw. Afgeschaft of niet?", Nj1-'V2004, (1303), 1305: ü. V.\N !:TEUVEN en J. 
BELEYN, ''Verjaring van ~tedc.:1bouwrnisdrijven'' , ~\'iW'.:!004, (lt':'1). 1273 die tt.'tl onrechte 
aanvoeren dat het Arbitragehof artikel 146. derde lid DORO hikt te iaterpreteren als "veelc;:,:r 
drie werk.d,jk ,mder.scheiden strafbaarstellingen"). Het Hof \,m C1ssar-ie had reeds de 
gelegenhc:id om te beamen dat de decreetgever met deze inb.s:óig bij decreet van 4 juni 2003 
heitft gc--i.vild om in die \.vdbepaalde gevallen "de straf~anaie ni'.!I verder le doen geláen" 
(Cass. , 23 nc,embcr2004. '; idem: A.ntwecps::n, 19 aov~mber2003, 

E-Ietbcpaa!de in artikel 146, derde Jid DORO is de uitzondl!C:ng up de regel in arûkel 146, 
ee!'ste lid, l" DORO en is ook duidelijk (anders doch t..:m otu·cchte: S. LUST, C.DP.K. 2004, 
525, TR.0.S. , 195; J. GHYSELS, l.c. 1303: P. FLAMEY, J. Bül✓ SQUET en F. JCDO, o.c. 
nr. 21-22; I. VAN GlEL ~n Y. LOIX, "Vemïctigingsa.rrt:St Acbitr:.igehof van 19 januari 2005 
schc:-pt iicht in de ''duistere" .;recicnbouwha.i1dhaving ~n zal .:;;;~Gh.lt: van 
"'iutrekkingsproc1:dures" veroorzaken", TB. 0. 2005, (220), 224 ). He~ heeft b~trekking op de 
~:traftc~m,.;ti.ng en is derhalve een strafuitsluitcnde verschu1ûnes1_~on<l (in dezelfde zin: Gent, 
26 no vçmuer 2004 aangclua!d door I. VA.!'\! GIEL en Y. LülX, ,; Gc=nt 8 
oktober 2004. ; Gent, 30 januari 2004 a.mgi.:ha.:tld door S. LUST, 

: (i1;nt, 9 januari 2004, G1::nt, 2 j~imori :W04 aangehaald door I. 
V..-\..'\l. GTEL <;'.il Y. LOIX, -; Gent, 19 dec.:mb~r 2003, ; Gent, 
ï novemb1.:r 2003 aangeha:tld door L VAN GJEL en Y. LOC( -; Gent, 3 
no·,ernb.:;::r 2003 aangehaald door P, FLA~IEY. J. BOVSQT.FT i:1, r-. JUDO, o.c., 
24 ukuocr 10!J3. L\,fR. Gent, l O oktober 1003. 

, Brussel, 18 a0, 1.;.1nber 2003, C\)IT. Gent, 25 mei 2004, 
; Corr. V1;;urn~, 12 maart 2004_ aang..:ha::üd dvor S. LUST, 

: Corr. G1::r,t, 6 janu::ui 2004, mc::t v1..1wi.izit1t n::i.:J.r Gent, 21 november 
200.~, :., Coa. Brugge, •I november 2003 ~mgd1aald <k1or S. LUST, 



R. tv1ORTIER, "Hoe ,terk is de ketting ... 12 jaar later?".. T.\.f.R. 2003, (584), 597 die het 
hc:eft over "de nieuwe regelgeving met betrekking tot het verval nm de s1rafsanctie voor het 
instundf1oude11 v;lï! stede12bomv/...w1dige inbreuken''; M .. F.:\LH.E F- VERBRUGGEN en I. 
B0RRE;\1ANS, '"Rt:cente ontwikkelingen in.zake het icefinilicll- 1..11 stcdenbouwstrafrecht", in 
K. en ~·L DEKETELAERE (eds} Jaarboekli.filiettrechr 2003, Brnft;1::, Die Keurt:, 2003, 
(223), 2S9; V. TOLLENAERE, "Het handhavingsbekiJ in2;;.k~ ruimtelijke ordening opnii;;uw 
gewijzigd'', L'vl.R 2004, (2), ï die verwijst naar Gent, 2 jauuari 1004 en 7 november 2003, 
onuitg.., L \/.'\;.'\' GIEL, ' 'Eerste ~ur<.:st van het Arbitragehof U\'0( tk ougrondwettigheden van 
1i~-t \'t:rjarin3s<!t~reet ntimtdijke ordening (noot onder .·\rbitr~gd10f nr. , 22 juli 
2004), R. fV 2004-0:5, (582), 584; F. VERBRUGGE~ en L HORRE:'dANS, "Afgelopen? 
Toch niet. Bouwu-1isdrijven, verjaringstermijnen en rechtszt'kcrht:iü aa het decreet van 4 juni 
2003'', T. B.O 200411, ( l ó)~ 30; G. DEBERSAQUES, "Handhavir1g'', in B. HUBEAU en \V. 
VANDEV'[\'E.RE (eds.), lfa;ulboek Ruimtelijke Or-defi.ing ra S11::de11bouw, Brugge, Die 
Keu.re, 2004, 827-828 voor wie ''de libellering van ha derde iid ... [lijki] te duiden in de 
richting van ee11 beslissende grond van verschoning' ' en die daancgcnC>vcr een uitspraak. van 
dt: bevot:gue minister en de toelichting door de indieners van hd \.vo.rstcl van decreet plaatst; 
P. FLAi\'CEY, J. BOUSQUET en F. JUDO: o.c., nr. 20 di1: voorhvudc.n dat ''de strafuits!uiting 
zoals geformuleerd door artikel I 46 DRO [. . .} als het ware t.1m bt·sta11dde.duitsluiring uit het 
instandhoudingsmisdrijf [Is). zoals dit wordt bepaald in de ~crsrr:.· paragraaf van voormeld 
artikel "; S. LUST, TR. O.S. 2004, 195 die toegeeft dat artikel 146, ckrdc lid DORO "lijkt 
erop ,e w.{jzer, dat her enkel om een strafuirsluitingsgrorid .::ou g,1a1i • maar ten onrechte stelt 
dat ''de; b(;;~,,vordingen zer:::ake niet duidelijk zijn" wat hror ..toet tt:r.;?,gnjpcn naar "de 
bedoeling vwi de decreetgever"; zie ook M. BOES, ''Vetjaring van stedenbou\vmisdrijven". 
R. W 2003-04: (601), 619 die eensdeels het derde lid v:in artikd HG DORO nls een 
strafuitslui:mgsgrond bestt:..111pelt (nr. 45) en and~-rdccls van oorJce:l is dat "'er van een misdrijf 
gem sp;-akE: meer is,. (nr. ~Ci); B. BOUCK.A.ERT en T. DE \\'AELL Ruimtelijke Ordening en 
Ste:,Jcnbouw in het Vlaamse Ge,.•es!, Brugge, Vanden Broek. 20<H, 324 die gee:i St:ll1dpunt 
innemen; anders · Gent: 10 dec..:mber 2004 :1angehaalu door L VAY (HEL en Y. LOIX, 

; CvIT. Dendc:rmonde~ .; Corr. f),.;ndl.:!mtC•U(ic , 2i oktober 2003, 
Corr. Dendermonde, 20 0:..:tob1::r 2003, 

; Corr. Dend~r.monde, 29 september 2003, 
Cotr o~nJ-:rmondè, 13 september 2004, ; A. VAN 
BRABA.?\T ·'Ve~jaring van stedenbou¼1nisdrijven (Jccret:i \-Z:J1 4 ju-.1i 2003), Waarvan Akte 
2003î4.-:5-6, 5). De zin v:u.i het bepaalde in ,ir+.ikd 146, d'::n.lc: liJ DC'RO kan niet worden 
omgebogen door verk1aringert die aa.."l de aanneming t-1·\·a.n zijn vuor::ifgegaan, te latEn 
voorga.1n op (k: duidelijke tekst \"::tn die uitzondcrings'ucpahng (in ,.kzclfde zin: Arbitragehof 
nr. •. 2 fübruari 2005; som.mi.ge aut~u.rs verwijzen u1:.i-hah·~ t1::n onrechte naar de 
pa.rkrnent~ûn.: voorb1::reiding: P. FLAMEY .. J. BOCSQUE[ c.:i F. JCOO, o.c .. nr. 18, 22 en 
25: J. GHYSBLS, /.c., 1304; S. LUST, C.D.P K 2004, 525, T.f<..O S. 2004> 195: S. LUST, 
'·Het H:::.ndhu·-ü1gsdccre(;:t g1..:<lcdtelijk vcmieti6d: ovcr de ··'n:1::'.!ring" van 
st1.;dc.nbouwrn~sdrijvr..,·n> de llore Raad voo1· ht::t H<.;rstdbi;;lci<l i.::n de k.,·:uze "an de 
h~r:~td1naatreg<.::" (noot ondcr :\rbitragehof nr. l ~' j;111u:.lfi :::!005). R.ABG 2005, (3 ï 3 ). 
~-,;) 
~ l v . 



Die strafoitsluitende verschoningsgrond heeft enkel b1:trek.king op de 1.,cstraffing of de 
:;trai\vaardiglll--Ïd van het bewezen misdrijf Het laat het bev,-ezcn (vi;;r::;choond) misdrijf 
z.oàoend~ bestaan en derhalve ook de burgerlijke gevolgen LT'~an. (in dt:zelföe zin: Cass,, 29 
januari 1974, .4ïr.Cass. : H. BEKAERT, Théorie gin-irale de l'excuse en droit 
pénal, Brussel; Bruylant: 195ï> nr. 631 65, 6S, 69, 72, 73. l ló, 1:M-I::?6; H. BEK..i\ERT, 
'" Algemene theorie over de verschoning in h~t strafn:cht'\ R. W 19:56-57 .. (1241), 1254; L. 
DGPONT en R. VERSTR.A.ETEN, o.c., nr. 510; C.J. YANHOUDT ou \V. CALE\YA.ERT, 
o .c., nr. 801, 900-901; C. VAN DEN WYNGAERT, o.c., 224: S. VAN DYCK en J. 
VA~A0fROYE. :'Het lot van de burgerlijke vordering bij to1.:passi11g van de strafuitsluitcnJe 
,:~rschon.ingsgrond uit art. 5 2 Sw.", T. Sttafr. 2004, (189), 190: '·Een strafuits!uitende 
,:erscftonirtgsgrond hejt immers enkel de strafivaard(glieid varr de s,rajbaar gestelde 
gedraging op . .,;onder a;breuk ie doen. aan haar Qnrechrma.tfgh1::id'": J.!ldt.-rs (impliciet): 
Antwerp~n. 19 nove.'!lber 2003, :'v]W 2004, 1318; 1--l BOES, l.c. , ó 19). 

De toepassing van de strafuitsluitende verschoniugsgrond v::m a1t1kcl 146, derde lid DORO 
maaiG ge.::n grond van verval of onontvankelijkheid van de: straf,urJ~ring uit in de zin van 
Hoofdstuk IV van de Voorafga.ar.de Titel van het Wetboek van Str:.ifvvrdering (mutatis 
mutancfü: in d~zelföe zin: Cass.; 9 maart 2004, ·; C~1.SS. , 4 sçptember 2001, 

Aan het :urest van het Hof van Cassatie van 24 februari 2004 (Cass .. 24 februari 2004, 
·) Iim: ecû gewiJ'zio-de kwalificatie 

- ~ 0 

van de htrstclvordering ten grondslag. 

De herstelvordeiing wordt thans gekwalificeerd als een v<.'rd..::Iiug tot teruggave en heeft 
de:-halvc: c:cn civielrechtelijk karakter. Die vordering strekt 1:rtvc in het algemeen l.,elang de 
gevolgen van het misdrijf ongedaan te mak~n (in di.:zdfüc zin: Cass., 22 februari 2005, 

). Het strek.i tot het dot::n vt:!rdwijncn van de onri:chtm~tige toestand (in dezelfde 
zin: C<iss., 22 februari 2005, ) Uit het civicl:cchtdi_ikc: kar~ücter van de temggave 
\·}oeit voor~ c.!at zij het voor,vecp uitmaakt van een bur;:t:rlijkL" -.,l,rdt:1ing die strekt tot het 
hçrstèl van de door het misdrijf ve:roorzaah."te schade. 

De -·rn~hts-,ordering tot ~1crstc1 van de ~chad~ .. <lo(1r een mi;;drijf veroorzaakt'' bedoeld in 
::i.rr.ikd 3 \' .:.h>rntg~i,;Ulde Titel Sv. omvat zowel àc vorciering tot sdiadevergocding krachtens 
artikel u:~2 B. W. als de vordering tot teruggavt: zou.b beJod<l ü1 de artikelen 44 Sw., 161 e.n 
1 S9 Sv. w:1:.~.n.:ndcr de voorliggende herstelvordering op ;~mm! v;m :...,tikcl 149 DORO. 

De fl\;r::;k:lrn:.i:itr1;:gd is ge~n straf maar .;t;n maatregel \·an bur;_;LTlijkl: ~d (in dezelfde zin: 
C.1~~s .. , 9 s,:ptcmber 2004, ; Ca:-s.~ 2 rn:.w.rt 2004, .¼bitragd1of nr. 

2S ~1pril 2004; R. VEKfü,1IAN, ··De v~rj:.-trüig \'an dL .,kcknbou\.-misdrijv1::n'·, T 
Gtm. 2l1ü3, (246), 254). A.rtikd 1-.J.9 DORO beoogt niet de •;tr:.itb;.:.:.l,Stdhng van een gedraging 
maar h<:t Ji(..-r::-td van de 01trcchtmatige toestäild d1e: Joor h.;t (, crscl:oond) stedenbomvmisdiijf 
is ontsta~'.!.n (in dezelfde zin: Cass.; 22 februari 2005, 



uit het voorgaan.Je volgt dat de su-afrechter na de st.raft:.ibluitcr:.de verschoonbaarheid te 
hc::bben vast3cstt:ld, zijn bevoegdheid behoudt om ova- de voorliggé.nde herstelvordt-'ring 
1..iitspraak te doen en om de gevorderde hcrstelmaau·cgcl op te leggen (in dezelfde zin: 
.•-\rbilr:.igehof nr. i, 19 ja:au:iri 2005, overweging. BA). 

De herstelvordering werd ingesteld bij vordering van de gcmachtÎJ!tk ambtenaar van 16 april 
1999. 

De vord1.:riag werd regelmatig (art. 149 DORO) en tijdig (i.i...'1. 26 Voorafgaande Titel Sv.) 
ingesteld. Het bij decreet van 4 juni en 21 november 2003 gcwiJzi::.d artikel 149 DOR.O 
ver~ist nie't dat de ge,1r'estehjk stedenbouwkundig inspc::eteur de herstelvordering opnieuw 
ffi0èt overwegen of aan die wijzigingen moet aanpas;:;en (in dè:;:cHi:k zin: Cass., 23 november 
2004, i). Artikel 149, tweede li<l DORO is nog niet in \v1::rking getreden (art. 
l 9Sbis DOR.O). 

De inbrtuk va,'1 instandhouding is bewezen co maakt een onn:::chtm:iüge toestand uit. 

De ht.:rstelvorde~ing is noch on.wettig, noch kennelijk onrcddijk. :\zin de rechtbank komt geen 
oppornuüteitsbeoordeling van het gevorderde herstel tot:: (Îu <lc"wltè.le zin: Arbitragehof nr. 

:, 1 maart 2005, overweging B.1 8.2~ Cass., 15 ju.ni 20(M, 
Rs.St., i, 2 april 2004; :). Er ligt geen proces-
verbaal van v3Ststelling duur de gewestelijk stedenbomvJ....·unciig inspecteur van vrijwillig 
herstel voor (a.it. 152 DORO). De beklaagde betwi:;t niet d~ ft:itd ijkc en juridische grondslag 
v:.m d.c herstdvürdering die op zich een afdo.;;nde r.notiver:irag j~ (i;i d~zdfde zin: CJss., 4 
dccembt:r 2óûl, R. W, ). De 
h1;;rstclvordciing moet niet nl:!gatief gemotiveerd zijn (Cass., 16 deçi.:mber 2003, 

•· D~ bouv..werkc.,'t1 \Vorden insta.,Jgehouden zonder (.k wettchJk vereiste 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning. Er zijn geen clc.mcntc::n die de herstelvordering 
zouJcn l;.ultt1$ten door machtsover.;chrijding of mac.;htsafwcnding (in dezelfde zin: Cass.~ 3 
maart 2004, '), De lu.:rstdtcrmijn \Vo:'<lt hicrna bcpZiald in fu.,ctie van de omvang 
va:1 het h0rstcl. 

De ,ni.::;drijvea zoals omschreven ic de in.ie1d~nd..: dagv"rnrch:11:- .-~ijn h>t.:n.:kenbaar ~i:.m de 
n.::1.:ht::p1:.T:.;vl>H; di::ze mi~dr:ijven werden gepleegd in liet kader -.·an hd rnaatschappeliJk doel 
, :m de ·,t:nr10otschap, die op de hoogte diendt:: te zijn van de ~tcûc:nt>ou\Vwetgeving. De 
'-'t.::~mool~clnp .is 3evestigd op de terreinen waar de v,·uderrechtdijkc constructies in stwd 
wurdc11 ?choHJën. 

Om ci;n mi~Jrijf te kunnen toerekenen a.:in een rechtspt.:~oon moi::t kunrnm worët:n 
;w;1gt:to,.ind d..1t zowel het materieel als het intt:ntior~ele ckmem in èe rechtspersoon verf::!fl.Îgd 
V-':-t.rcn en J::m <.k r~chtspc:rsoon kan worden toeg~rekend. Ee:n ce::chtsp1.:-rsoon wordt 
stni.fre.:hrdijk ve;;ra.utwooràd1jk gt:,te]d voor zijn t:igL:u d::i.ders..:h~1µ -!,l is strafrechtelijk 
\ cr::i.ntwoorddijk voor een misdiijf dat hij zdf heel\ gi.::plc:c-gd . 



o~ n.:chtsp~ovn heeft o.m. tot doel de opslag ,.,.~m machines en m:lt\;rialen voor grondwerken 
~n rnaakt hl~1-vau gebruik van de loodsen. 

Beklaagde , heeft in concreto opzettelijk 3d1anJdd en hcuft als zaa.J.,.-voeder 
nagelaten zich te confinneren met de vigerende w~tg1:ving ter;:;ak.1:. Nu hij de fout wekns en 
wHlens h~bbèu gepleegd, is hij eveneens strafbaar. 

In c~su dient dan ook niet te ,~·orden onderzocht ,vie van de bàlm.i::den de r-vaarste fout heeft 
g.:~ph:t:e.d. •'-' ~ 

Gelet op de artikelen : 

\t..•· etboek strafvordering art. 185,190,194, 197 
W-~tboek. strafrecht an. 2,38.40 
Wet \·an 29 maart l 962 art. 44, 64 en 69, gewijzigu 1->ij (Î.C artikelen 4, 20, 21 fèn 2 5 
van <lt! wet van 22 december 1970, gewijzied bij de artikelen 42, 66 en 72 van het 
Decreet van 22 oktober 1996 en thans stratbaar gcstdJ door de artikelen 99, 146, 
147, 148, 149 en 204 van het Dec,--reet houdende: de org::misatie van de ruimtelijke 
01·den.ing van 18 mei l 999, zoals gC\\ijzigd bij DL"l..-rc!cn van 28 september 1999 (B.S. 
30 september 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 3 augustus 
2001), l maait 2002 (B.S. 16 april 2002), 4 juni 2003 (B.S.22 augustus 2003) en 21 
november 2003 (B.S. 29 januari 2004). 
Wet 05.03.1952 art.1 en Wet 07.02.2003 
Wet 01.08.1985 art. 29 gewijzigd d<.1or \Vet 22.04.2003 :m. 3 gewijzigd door 
KB. 19.12.2003 ~- 23 
\V1;:1.tt'1l. 30.10.1998 en 26.06.2000 en KB. 20.07.2000 (i·.·:n. euro) 
Verordeningen (EG) nr. 1103/971 Raad van 17 juni 199"/ l.'II 

n.r. 974.198, Raad vm 3 m<::i 1998 
\Vd 15.06.1935 art 2,14,31,32,.33,34,35,36,~-,/d 



De rechtba,ïk statuere.nde OP TEGE_:\;SPRA.AK; 

\'ERBETERT en VULT de dagvaarding als volgt :1ctu: 

Verdacht van H . vanaf 29 januari 1996 tot [i januari 2004, 5 loodsen en een. 
tecreinopbog:ing in stand te hebben gehouden zonder worafg::tande 
stedenbouwkundige vergnnning. 

STELT VAST dat de instandhouding van de loodsen, wor :over deze i,z woongebied 
of in agra.risch gebied liggen, niet meer strafuaat is. 

STELT VAST dat het misdrijftoer<.:kt..Tibaar is aan 

Ee.('ste bck.la:.igd<:: 

VERKLAART bekla.1gde >chuldig aan de 
instandhouding van de loodsen, )'Oor zover de.:e loodsen f12 landsdzappelijk 
'.-:-,:wrd€vol gebied liggen. 

STELT VAST dat <:r evem:c.-ns foiteu gepleegd werdçn na 31.12.2001, doch \·oor 
01.03 .2004, zodat de wet van 26.06.2000 op <le opd~cit::mcn van toepassing is. 

VEROORDEELT beklaagde voor deze feiten tot 
een geldboete van 200 l~llro te vermecr<lerCTi mc::t 40 opdeciemen (x5) en alzo 
gebr:Jcht Op l.000 euro of een vëI"Vangcnde govctrigu:iÎ:-;str:if VJJ.î óO dagt:n. 

VER.PLICHT de Yc-roordeeide om bij wijzt van bijdrns.c tL,l Je financiering van het 
bi_izoiiJcr fonds tot help aan de slac.htoffors \ ' i:l.T't 0p;;,etll.:iijl(c gc·wdddaden el..'.n bedrag 
t1; bl...'la.kn van l 0 euro te verhogen met 45 opdecit:mL'Tl en :!lzo 2cbracht op 55 euro. 

\ ER W!JST beklaagde t<wcus tot de l(osten v:in dt pubiid~c \'O(l.iuring, deze 
\\~01gc.:::;ch0tec door de 0pt.:n'oare p~trlij, beg.root op de som ,·:.m 58.82 euro, doch rtit:t 
inbr..:r_!.I.epr..:n de kosten vaa overschrij\ ing rer lrypothck...:n , an ht:iéig vonnis. 



LEGT aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K . .13. van 28/12/1950, gewijzigd 
bij art. 1 K.B. 23/12/1993 en gewijzigd bij art. l K.B. van l lil2/2001 de veq:,lichting 
op tot betaling van een vergoeding van 25 euro. 

Tweede beldaagde 

'VERKL~ART beklaagde :>chul<lig aan de 
i.intandhouding van de looàsen, voor zover deze loodsen in landschappelijk 
,va,:rdevol gebied liggen. 

STELT VAST dat er eveneens feiten gepleegd werden Il:.\ 31.12.2001, doch voor 
01.03.2004, zodat de wet van 26.06.2000 op de op<lecü:rncn van toepassing is. 

"VEROORDEELT beklaagde voor deze feiten tot een 
geldboete van 200 euro te vermeerderen met 40 opdccie:mcn (x5) en alzo gebracht op 
l.000 euro of een vervangende gevang{,11is.straf v;m GO Jag~1L. 

VERPLICHT de veroordeelde om bij wijze van bij dragc tot de financiering van het 
bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers va.'1 opzettûlijke gewelddaden een bedrag 
te betalen van 10 euro te va-hogen met 45 opdeciemen ~il alzo gebracht op 55 euro. 

VER \VOST beklaagde tevens tot de kosten van de publil:k~ vordering, deze 
voorgeschoten door de openbare partij, begroot op de; som van 58.82 euro, doch niet 
inb<::grepen de kosten van overschrijving ter hypothd~1..:rt van huidig vonnis. 

LEGT aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28/12/1950, ge\\.ijzïgd 
bij art 1 K.B. 23/12i1993 en gewijzigd bij art. 1 K.13. V~ill 11:'l 2:'2001 de verplichting 
op tot betaling van ~en vergoeding van 25 euro. 

BEVEELT op vordering van de gewestelijk stcdc11bouwk7llldige inspecteur het 
h<."'!'stel van de plaats in de vorige toesta:1d binnen een tl.!rmijn van één jaar, niet 
zijnd(; ..::en dwangsomtermijn iu de :.ci.u van art.ik<::! i :3S5bis Ot:r.\.V., door de strik-te 
n.ale\ ing van de bouwvergunning van 1 S mei 1992 o:1cier verbeurte van een 
d,,.-augsom v:m € 125 per dag. 

ZEGT VOOR RECHT dat de gewestelijk st~dc..nbou-.\·kunilige inspecteur of het 
college van burgemeester en schepenen, ingeval hc-:t -..ormis niet "'rijwillig wordt 
uit~evoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen vo1;r/.ii::n. ko:.:;t~n hiervan verhaalbaar 



op de beklaagden op vertoon van een kO$ti::uitaat bi.:~':"oot i.:n uitvoerbaar verklaard 
door de beslagrechter . 

. \lGus gevonnist in openbare zitting van de DERTJ..ENDE KAMER, 
6 september :.!005, al waar zetelden: 

.,. Ondervoorzitter: oni;_;~ r1;cl1ler; 

:, Substituut Procureur des Konüigs, 
, Afgt.-vaardigd Adjunct-f..riffiè; 




