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PllO Jl1S'ff.fl:\. 

De CorrectioHclc Rechtbank van het arroud.,s.Sl'\Ht:nt Hasselt, 
1311

c k:Jntcr, sprecl,t hc:t volgen.Je , on.uï!i uit: 

W•Xll.Wli:: tl: 

:d::; (m(;,]v}ci.gc::naar(~) die <le vpstel!ing i.·an .:.:en v,,:::rc t)f \ è;f1Jh~iî.:'•O::tn~ inrichün~. h~cü 
t.:H:! :(:.;;J:;1 in ·Jf g~c!u1)g<l en dit; tot Je we;k<::n opJr:icht Ïlt:di. -:.'-:\ C,t:!l 

\"3.n Ol d"1.ub~r 19~9 tot 23 april 2004 

() p h~t 0nroerend goc.:d gelegen te • , g1:bdJ.strc:c-rJ of f!. tè\\·cc:.-t zijnde 
• • , eigi;nd(>m VJ.(l 



, g:u-Jg<.:homh.:f geboren 

, wonenJe te l 

1, huis,·rouw,gcboren 
wonende te 

ing(;volge akte v:m "unkoop d.è.05 .07.19911::n bbr1;ng dei. 07.04 1998. verleden 
VL1L)r l'èSp~ctievelijk not;ms ; en nota.ris bcidcu met ~taudp!~;.ats te 

- 1.k ·-·~·blmwing van ~en bestaande schuur, met als JÎ:nt.:trngeu 6 m voorge,d en S m 
:~ij gevel; tot _gêlJage en het bijbouwen in het verh:n1de ervan van eeu nieuwe 
con:::tru~tie, met ah afinetingen 9 m x 10 m, dienstig als l,~rstdwerkplaats, 
uüge\·01::rd in betonblokken in de achter- ~u 1iflkerlij~1:;\·cl en i..n betonblokken met 
:;pouw en gerenoveerde gevelstenen in voor- rn rc~htaziJGt.·,·el 

zvmler voorafgaande:: stedenbouwkundige vt;rgunniug van het college van 
bw·g:.c::nieester en sd1t!pcncu in stand t~ hl,;"bben ichvudi::n. 

\ ".ERU ETERJNG E~ AA1\!\lJLI.J.NG: 

\' <.::-da;;ht van te vanafl ok.1ubcr 1999 tot rr.ü,~tt:ns 23 :.ipril 2004 de 
V<::ft>OU\vi~1g ta..11 c::cn bc:mianJe schuur ~neen nieuwe constructi~ in stand te hebben 
6ehouden zouder voorafga:mde stcdcnbou,\·kuuû.igc- wrg.unufog. 

T tneinàe na toepassing van de ;,t.tafwet, op v,,:mlerin.:; • .. ·~m •'.\: _;;e;;m::!d1Ligde ambtenaar 
•· i_h:im: dt: m::denbouwl-..,indige impc:ctc:ur - of het co1kg~ \,;r: b1ug<:!,n~ester eu 
-sd-:l:po,;n(;H, in ~o..:pas~ing van an. 65 § l van Jç wtt ":.:n 2Ç1 ïL.1;;:1 1962 houd1mde 
û:::;a1Jis;,ti:.: \ .m d~ nrimtdijki.:: ordening t::n di.: ::tcJ(;!bvu·.1• - r-,;;di.t:n arr. 68 § 1 van het 
~:<:1.:c>ö:·èiue0rJc Decn :ei ,an h~t \/Jaarnse Pa.rkmcnt d<l ?2 . I 0.1996. en thans art. 149 
v.m. b1::t D~cr1::et v.::.n 18.05.1999 houdende 0rga-:1i$ltic:: '-'JJl d..: rui1;1telijke ordening 

~n 1Jvc:r ce gaan tot veroordeling tot ;;;c:n d"vang.5om \;•.n '.2.~ Cl.JO pc::r dag bij .n.id­

,.1.itvo1.:•.rins va..'1 het vox;.,-üs b111.rn::n de •~e.s.tddc ttrn1iin. ·- - .. 

fo~kn rnJn~, -:.1vk uog 5traibaar ingevolge Je ,1nikvh:u '.A' ·;;u 146 •.-,m ht:t Dt!cred va.n 
13. uS l :)î,>~, ltt.1ud(..'TI.dc: org,mismie ,.,.m d.; ruimtdijkr: o; J 1..:nir: ;.-~ 



On:rgeschrev.:tr1 op het hypotheekkantoor te up 12: l 012004, 
nr. en ambtshalve ü1gcsi:h.r~vcu. 
Orn.vtt!lgen : 75, 17 euro. De Bewaarder (get.) 

Gdet op de stukken van het rechtsgeding. 

Gd1üurd in openbare zitting: 

- het Openbaar Ministerie in zijn vordt?rin;;; 

- :-...1r :, advocaat te 
bddaugden, die ter zitting a.iet verschenen. 

De dagYaan.iing dient als volgt te worden verbeterd en a:mgevulJ: 

, vertegenwoordigt 

Verdacht -.an re vanaf 1 oktober 1999 tot :uinskn.s 23 -~1pril 2004 de 
vcrbotl\\·ing v~m ç;en bestaande schuur én ~0n nü;uwe constructie i.a :surnl n: hebben geho11den 
tonder •,oQcifg~iande stcdenbouwko..udigc vcrguu.ning. 

1. 
De t1..:n l:1s'U: ?1degde feiten \','orden tha.'1.s strafbaar gt.:stcld door Jt'! ;;.;,,'iikdl!n 99, 146 en 149 van 
ht:t D~..:r<::et v;:..'l 1 S mei 1999 houdcnàe de organisatie van Je n.:imtclijke ordening, zo3.ls 
gc,1..-ijzi.gd <!0or <l.E: :.Hti.kek.n t6,36)8 ~ 64 van het decreet vau <lc \'h.amsc Ra.ad van 26 april 
1000 l.B S. v:m 29 april 2000), zoals gev.ijz:igd bij de.:rcct n.n •i juni :~003 houdende wij~i.g:ing 
van h~t dc..:1.ïetr v:.11~ 18 mei 1999 houdende de L>rganisutic v~:n 1.k ruimtdijke ord\,-nin.3. w~n het 
h;;u1J.h:i.viUt!5bdcJ.J bt.;trcft (B.S. 22 augustus 2003). 

Tijde:~ dé gcm..:dmiac:e!tle periode werd(.,'11. de tc:n l~te gckgdc: foitc:.:n. ;;Jra1baar gesteld door de 
n.nikcku 44, (5,l 1::.11 69 van de wet Villl 29 mil<".rt l %?.., [Ji.:\,·ij,:.i;;<l lJij de 3.Itikden 
.~,99.!46,147,H-9,!53 -.:n 160 van het Decreet ho~u:lt:ndc de or~;.::ir1i:;:mi<.: vr..n de ruimtülijke 
liI(ll.:nUI? Y:W H mei 1999. 



.:\an de constitutieve dementen ,-an de ren la:::tt.· gelegde mi:;d.ri_jvcn en aan de minimale erop 
!;~stddt.: str:.iffön ,vcrd echt0r n.i.d geraakt 

2. 

De feitelijk strafbare gl!drsging in hoofde vau bekl:1Jgdrn best:.:~:t crin dat zij zonder een 
voc1ra.f~1a;mde Stt:dl:!nbou,vkundi·,e ver""nnincr een b~st..1:.mJ~ ~chu.ur hebben verbouwd ~'-,J ~ b ,5" o ...,, 
llitgcbrnid. 

3. 

Uit de gegc;vens van de Ontvanger der registratie en dûmcirt-.:-r1. blj_ik.i duidelijk dat ook 
• , ~ig1;naar is van de lC\n:stieuze percelen. 

De vas~ccHiug dut zij niet over de feit~r.. werd Qnde,r,,:r3agd kidt mc:t tot de onontvankelijkhl!ïd 
vun de strafvordering: beklaagde I hèeft inuners de n11.1gdijkl1eid gekregen om hasr 
st.mdpunt duidelijk te makeu naar aauleiding van de divc:r~~ bck1J1ddi11g<;:n van deze zaak door 
dt:.zL:: zett:l. 

4. 
Beklaagden zijn de mede-eigenaars van een onroercc1d goc-<l 3-dc:.;<~r1 te 

kadastraal gekend onder 

Dit pen.:ed lig: deels binm,11 de g:rcnz.e.n van ~Cri landsd:appclijk. \\,i~trde, Dl agrarisch gcbicJ 
(go.:wc~tpla.rs -~ ggk. bij K.B. van 5 Jprii 19 :-:'). 

Htt Hof , -:in C:o\SS;:i.tie OOfdeelde iu ha:ir arrest van 22 fobru~tri 2005 d~tt "een landschappelijk 
Wäanlevol "1g:·:aiscl1 gebied" een ··.1gractsch gebit:u rnd uijzonè1..rc: w:-i.:::rJc" is, in de zin van 
artikel 146, vienle lid Steden'bouwdecred 
\\:rnlits Je WGrkeu w~rden uitgevoerd in ee.n ruimtelijk kv,r<::tsb;.:ar g.vbi;.·d, is art. 146,derde lid, 
niet V?.n toep:.tSsing ~n ,~·ordt de argl.1mentatie van bekl.:Ulgde op dit punt v.::(wo.rpe.--i als zijnde 
ongegnmd. 
Bij besluit v;m her college van burgemeester cu :}t.:hcpenl".!1 \ ;.:n ?:? J.ugusrus :.!003 werd de 
r1::gul<1ri;..;ati~ Vé!ü een \·1:erkpla.ats voor onderhoud en hë:.tstd •iiU \Y21ge.us t?,..::wci~crd. 

Bi1· l,1,;::;luit vw1 de bestendige Jeputatie v3n de :JrovinCÎèraaà v,Hl • . ~ . van 4 m~art 2004 
werd hd ht!wep r..i.t.:t ingewillig<l. 

Hd st~Gi.t va~t d:.n <le niet vergundç b0m•,:wi;rke;,;,n z.or.<.h.:r J~ r<.:dHl:!11-:- v~n.:i:-te 
:,;wdcn.b(.>uwL;ndigu vt.:rgunning worden in st:ind gc.:houdcn in d~ ;-cinc;irrènecrde periode. 

Tee ;;itüng v;.iJ.1 l ; rnt:i 2005 vBrzochttn 1:>ekbagdcn h<..:n b:t v1}01\.!cd ·r.Hl d1: (•pscliorür.g v:n 
J<.:: \.ut~-praak vai l 1.k ,•l:!roordeling, toe te staan. 



I3ekla~gden hebben <loelbe1,1.'list een inbreu.\': gtplcegd 0rv:ill uitg~!.'.mJe dat één.maal de werken 
waren g.crealisei:rd, de toestand zowel zou blijven. De foittn to:n.:n :lill1 dat zij licht.Zinnig 
ornsprin!len ;:1et de wettefüke ~eiels, De beklaa2clen mo<::tcu bè.scffen dat zii zich niet - .. ~ - . 
Ofl$CStrafi buvt:n de wet kunnen stellen. DergciiJkl' i:1~~C:~lddhc:id is maatschappelijk 
on;.:,w\·;iardb,:i.ar. Het belang van de gemecnschup bi_i c:en ~•>e<le tuimtdijke ordening kan nid 
ünt.h::rz_t.:schikt W\)rdtn gem:.wkt aan enig ander bèlang van de bd:!.1J:,_;dcn. 

K.:kening hot1dcnd met de houding van bd.:I.:iagdcn, kan heu ~een gunstmaarregel " ·orden 
vtrle<::nd maa; J.ient een voorbeddige bestraffing te '.\·orden ûpi_~e:kg..i. 

Andvcs dan bek!aagdt:n beweren vormen d\; drie gt:valkn \r..·::t~i!in art. 146, den.ie lid , 
Stedenbouwdecr~er 1999 geen één ondeelbaar 3(;h~cl. 
Dit volgt nit ht!t vernietigingsarrest ; van hd Arbitr;.it1.:h0f ·-::.in 19 jauuari 2005 d;;it in 
dat artikel enkel de \voorden met betrd<l;jng tot het tweede <:n d~:rdc g~val vernietigt. 
Het c~rstt:: gcv~l van art. L46, Ût!rde lid> Stedenb\,,uwtfoc,cet i;,; rüct ongrondwettig, zodat de 
n.:cbtbank de prejudiciële Haag niet moet stellen. 

G. 
De ht!I$tcl...-o.rdi::riug werd in~esreld bij vordering van. de steácnhc,tm"kund.ige inspecteur t.·an 
19 st:ptember 2000. 

De \'ûnleriug \\~fd reg~lmatig (.:ui. 1.:1-9 DORO) ec tijdig {un. )(, \'00r:J[:;tan<le Titel Sv,) 
irigc:;te!d. 

De hcr!-tel vonkring is noch onwl!ttig, noch kennelijk. <:>rrr~delijk. Aan Je r~chtbank komt g'<!en 
opponnn.it~>it:;b(::(10rdeliug v~,n het _gevorderde h<;rst,.:l toe (iu Je•zdfdc %JU . . \rbitragehof ru 
46 2005. I m:urt 2005, overweging B tS.2; Cass .. 15 jmri '.W0,;I., 
R.Y St., 1 2 :iipril 2004, R. W i j. Er ligt geen ;;:,roct:s-
n:,eb~.:il van \'h::;tslclling door de gew1:ste1ijk stedenbouwkundige i~:·,pc(;t\!ur van Yrijwillig 
ltL"r~td , oor (:ut. 152 DORO). De l,eklaagde betwist nü:t di: fcitdi)kc en JU.ric!isl:he grondslag 
van de: hcbtdv,nJ\:ting die op zich ~\!n afdoende moti-..tring -is (in Jczd1è!e zin: Cass.: 4 
dec~1ber 200L R.1-r, i De 
hc.:tst1.:b:ordt:tfog mvet niet negatil!f gl.!motivi:a-d zijn (C~s::.., 16 dL'c1:rnh.c:r :::003, T.R. 0.S 
~ De ~.}, 'ilWW;;îkt..n w0rdcn iföt.mdgehv1...ctcn 70ndc-r O\: w1.::-t,JiJ~ Vè1áste 

·,, .1vraJg:..:1ade: :,tl:dcnbouwk\mdige v~gu.:oning fa Lijn g~cn t:lC:11:è.':!i.L"n die de herstelvordering 
Zl>uJ1.:n ~1.ünt:..st1.11 dL'•oi rnachtsovc:rschrijding of rn:icl1t2a·~i.,,:cmling (m lkzdfdc zin: Cass., 3 
uwart :~ü04. • . • De hersteltermijn wordt 1.ui::rna bcp::.:~JJ in ~·tmctil! vm de omvang 
van h1..:t hcrr-td. 



We::tboek strafvordering art. 185,1901 194,197 
W~tboek suctfrecht art. 2,38,40 
Wet van 29 maart 1962 art. 44, 64 en 69, gewijzië<l bij de: artikelen 4; 20; 21 en 25 
van de wet Vim 22 december 1970, gewiJzigd bij Je: :trt ikden 42, 66 en 72 van het 
Üi;LTeet van 22 oktober 1996 en thans strafbaar g.__·~:tdd door ue artikelen 99, l-46, 
147. 148, 149 en 204 van het Decreet ;1uudi;nd1:.· de •.ngauisatie van de :uimtel:jke 
i.miening van 18 mei 1999, zoals gewijzigd bij Decreten\ ~lfl 28 september 1999 (B.S. 
3û ~cptember 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 :ipri1 ?.ûOO), I 3 j uli 2001 (B.S. 3 ~ugu:aus 
2001), 1 rna~t 2002 (B.S, 16 april2002), 4 jun.: 2003 tB.S.22 augustus 2003) e.n 21 
novcmbt:r 2003 (B.S. 19 januari 2004). 
Wet 05.03.1952 art.l en Wet 07.02.2003 
\V~t 01.08.1985 art. 29 gewijzigd door \Vet 22.04.2003 ;:irr. 3 gewijzigd door 
KB. 1912.2003 art. 23 
W~ttèn 30.10.1998 en 26.06.2000 en KB. 20.cr;.2000 (i\ïn. euro) 
\ • eronkniugen (EG) nr. 1103197, Raad van l 7 juni 19~1: ..:n 
or . 974193, Raad van 3 mei 1998 
Wd 15.06.1935 art. 2,14,31,32.33,34,3536)7,41 

OM .DEZE REDES.E '\ : 

De reclttb.ä.nk statuer~n<le Of TEGEN'Sl>R_:\AK; 

VERBETERT en VULT àe dagvaarding :31s volgt J:...n: 

\ ·~1.·•J;Kht v:m te vanaf 1 okrob~r l ~)'.)9 10< rnL1:.ac11.s :?! :.i.pnl .200r.l d-.; 
\ crb1. .. u\\. iDE \"'JH een Ul%1:::a.îd<:: scht1t1( ~n L'l=tl , tieuv.:c c1w:;;tnxuc in stand te hebbeu 
:.;d1u ud\.'.n ;;ouder voon,fgaalu.le ~tcdcnbou wI-:1md.ê~c ,·cr~u nuï n g.. 



E~.-ste bcld:.iagdc 

VERKLA..~ î beklaagde ;;chuldig aan de feiten zoals 
omschreven in de inleidende dagv~i.urdiug en vçrbetoni en a~ITTeevuld bij huidig 
v0nnü,. 

STELT VAST dat er even(;ens feiten wcrJen gepleegd n:J 0 l .03 .2004. 

VEROORDEELT beklaagde voor deze tèiten tot een 
gddboete van 200 euro te vermeerderen m~t 45 opdt:ckmcn (x5,5) t-'Il alzo gebracht 
op l. lOO euro of een v~rvangende gevangenisstraf v:-m GO dagen. 

VERPLICHT de veroordeelde om bij wjjze van bijctraie tot de financiering van het 
bijzonder fonds tot hulp Jan de slachtoffers van op;:;t.:ndijkc g<..·welddaden een bedrag 
te betalen van l 0 euro te vc.:rhogen met ,{5 opdeciemi.:n en aizo gebracht op 55 c:uro. 

VER\VIJST beklaagde teve.us tot de kolten van de publi~kt: v0rdL-Ting: deze 
vovcgeschoten door de openbare partij, begroot op dt! som viil1 55.75 euro. doch niet 
inbegrepen de kosten van overschrijving tee hypotheken van huidig vonnis. 

LEGT a.:i.n de verovrdëelde in toepassing van art. 91 K.8. v;..n 28.i.12/1950, gev.-ijzigd 
bij &.ct. 1 K.B. 23/12.:1993 en gewijzigd bij art. 1 K.B. v:.;n 1112:2001 de verplichting 
cp t0t betaling van een ,·crgoeding van 25 euro. 

VERKLAART beklaagde schuldië :-~m d-:: foiten zoals 
omsch:even ir. de inleidende dagva.:.rdîng en wrb~tcni e:n :)arigcYuld bij huidig 
vourus. 

STELT \ -AST Jat t'.( cven~cns feiten wc1den geph~l:3-J u:i. () ! .03 .2004. 

\ .. ER.OOR.DEELT beklaagde __ voL•r dc:~:c foiten tot een geldboete 
v:.in 20û cmo te verme~rd1::c--n :net 45 opdec1crn.cn (x5.5) c:.r1 ilzo gebracht op 1.100 
~ of c1.:n vervangende gevangenisstraf van 60 Jagen. 

Vf.:fil>UCHT de veroordeelde om brj wijze v~ biJdr;;t:,c: tot Ji.: lÏrümciering van het 
bijzond1::r t~mds tot hulp ::ian de :;!J.chtoftèrs van opZl=Llt.:i;_ik;;; gi.:wdddaden een bedrag 
te i;dah:n van 10 euro tc \·erho;en met 4 S opdBciem<.:n e,,1 ::-.J.:1, g:<!br.'.!cht op 5 5 èUro . 

\'ER\\.lJ ST beklaagde wvi.:ns tN de koster.. vuu <le puiJliekt: vordering, d~::ze 
V()Or;,'.e:::d1utcn door de openbare partij, begroot op cie :-um van 5S.75 cu.ro, doch niet 
inb~gr<.:pi:."Tt d..; kosten v;m vVL-1"schrijving te;: h:-pothi:kcn •, ;.:.n huidig vonnis. 



LEGT aan de veroordeelde in toepassing van art . 91 K.13. van 28/12/1950, gewijzigd 
bij art. l K.B. 23/12/1993 en gewijzigd bij art. 1 K.B. \ ,m lli!2/2001 de verplichting 
op tot betaling van een vergoeding van 25 ~mo. 

BEVEELT op vordering van de gewestelijk ~t-:<lc::nbou,vkundige inspecteur het 
herstel van de plaats in de vorige toestand binnen t:en termijn van één jaar, niet 
zijnde een dwangsomtermijn in de zin van artikel 13S5bis Ger.W., door de strikte 
naleving van de bou,,:vvergunnîng van l8 mei 1992 or.der verbeurte van een 
dwangsom van€ 125 péT dag. 

ZEGT VOOR RECHT dat de gt!westdijk stooenbou·wkundig inspecteur of het 
coll~ge van burgemeester en schepenen, ingeval h1::t vonnis niet vrijwillig wordt 
uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan k.,1urn.m voorzien, kosten hiervan verhaalbaar 
op de beklaagde op vertoon van een kostenstaat bc_groot en uitvoerbaar verklaard 
door de beslagrechter. 

Aldus gevonnist in openbare zitting van de DERTIE::--. L>E KAMER, 
6 september 2005, alwaar zetelden: 

, Or.dervoorzinec <.>uigt: red~ter, 
:, Substituut Procureur Ói.:S K,:,nings, 

., Afgevaardigd /\djwict-g.riffü:r. 




