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Rechtbank van eerste aanleg Oost-V asnderen, afdeli-ng Dendermonde - zitting van
06JUNJ 2017 BESLAGkaner- 16/2068/A

In de 2aak A.R.: 16/2068/A

DE WQONINSPECTEUR. bevoegd voor en hanrielend namens het Vlaamse Gewest, met kantoren te 
1210 Sint-Joost-Ten-Node, Koning Albert ll-laan 19 bus 22; woonstkiezende op het kantoor van mr. 0. 
Bronders, advocaat te 8400 Oostende, Archimedestraat 7.

Eiser, vertegenwoordigd door meester P. De Roovef dre optreedt namens meester B Bronders, 
advocaat te 8400 Oostende, Archimedestraat 7.

TFGEN:

winkelier, geborenop' ;te , wonende te
iSint-Niklaas,

Vervjeerder, vertegenwoordigd door meester S. De Kinder die optreedt namens meester W. De 
Colvenaer, advocaat te 9140 Temse, Akkerstraat 1.

VELT DE RECHTBANK HET VOLGENDE VONNIS:

I Procedureverloop - elementen waarop de rechtbank haar oordeel steunt

1.1 De rechtbank laat de betrokkenen bij deze procedure weten dat zij in wat voIgt de volgende 
woorden gebruikt om hen aan te duiden:

4- eisende partij: "eiser'' of "WOONINSPECTEUR" 
i- verwerende partij: "verA/eerder" of " "

1.2 De rechtbank heeft kennis ger.omen van de volgende procedurestukken:
4- de gedinginleidende dagvaarding van 20 juli 2016
4- de beschikking houdende bepaling van cnnclusietermijnen en rechtsdag, gewezen op basis 

van art. 747 § 2 Ger.W. op 9 September 2016 
4- de synthesebesluiten voor eiser van 28 december 2016, en 
4- de synthesebesluiten voor verweerder van 15 november 2016- 

Geen enkele partij heeft ter zitting gewag gemaakt van enig incident bij de ingereedheicbrenging van 
de zaak.

Partijen hebben hun standpunten uiteengezet en toegelicht op de zitting van 4 april 2017.

Volgende partijen hebben bewijsstukken neergelegd:
4- eiser, een bundel omvattende 9 stukken conform ter 2itting aangepaste inventaris, en 
4- verweerder, een bundel omvattende 5 stukken conform inventaris.

De rechtbank heeft de debatten gesloten en de zaak in beraad genomen.
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1.3 De rechtbank stelt vast dat gedurende de volledige procedure de bepafingen van de Wet op het 
Taalgebruik in Gerechtszaken, in het bijzonder artt. 2, 24, 30, 33, 34, 36, 37, 40, 41 en 42, 
gerespecteerd werden.

II Situering van het geschfl: feitelijke voorgaanden en standpunten van partijen

2.1 Huidige zaak betreft een verzet tegen een vonnis van deze kamer bij deze rechtbank van 14 juni 
2016.

In dlt vonnis had deze kamer geoordeeld dat de door WOONINSPECTEUR geldend gemaakte 
dwangsommen slechts zeer gedeeltelijk terecht irgevorderd werden.

2.2 WOONINSPECTEUR stelt in essentie dat de termijn die de correctionele rechter opgelegd heeft 
begint te lopen vanaf het definitief-warden van de uitspraak van de gezegde rechter.

I stelt in essentie dat de dwangsom pas kan (open na afloop van de termijn en te 
rekenen vanaf de betekening van het vonnis van de strafrechter.

II! Vorderingen

3.1 Eiser vordert als voIgt:
"Het verzet ontvankelijk en gegrond te verkforen;

Het vonnis a quo ter.iet te doen, en opnieuvv wijzende de oorspronkelijke vordering ontvankelijk doch 
ongegrond te verklaren, minstens daarom het bestreden verstekvonnis vervallen te verklaren;

Verweerder op verzet te veroordelen tot de kosten van het geding, aan de zijde van concluant begroot 
op:
- Kosten dagvaarding * verzet: 273,57 EUR
- Kosten oorspronkelijke dagvaarding verweerder op verzetjnoot]: 270,00 EUR
- Rechtsplegingsvergoeding: 1.440,00 EUR
De uitspraak bij voorroad uitvoerbaor te verklaren, niettegenstaonde elk verhaci zonder borgtocht, 
en onder verbeurdverkloring von het recht op kantonnement;"

3.2 Verweerder vordert als voIgt:
"Het verzet ontvankelijk doch gegrond te verkloren,

Te zeggen voor recht dot niet aan de voorwaorden voor de verbeurte van de dvjangsommen voldaan 
is, meer in het bijzonder te zeggen voor recht dat deze pas verbeurd zijn vanaf 17 juli 2015 tot 9 
September 2015,

Tevens de verdere tenuitvoerfegging op te schorten.
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Eiseres op verzet re veroordeler rot de kosten von her getting, mer inbegrip von de wettelijke 
rech tsplegings vergoeding.

Her tussen te komen vonnis uitvoerbaar te horer, verklaren, nieztegenstccnde het aanwenden von 
welk rechtsmiddel ock, zander verplichting tot borgstelling en met uitsluiting van het rech: tot 
kcntonnement

IV Gronden van het vonnis1 2

IV.l Ontvcnkelijkheid van de vorderingen

IV. 1.A Verzet

4.1 Verwerende partij betwist de ontvankefijkheid van de vordering van eiseres niet en de rechrbank 
ziet geen ambtshalve te onderzoeken elerrenten die zich tegen cntvankelijkverkiaring verzetten.

De rechrbank verklaart de vordering dus ontvankelijk.

fV.l.B "Incidenteel verzet" - tegenvordering 

IV.1.6.1 VORDERI\G IN AF3ETAUNGSTERJVIJNEN

4.2 Art. 744 al. 1 Ger.W. bepaait:
"De conclusies bevatten tevens, achtereenvolgens en uitdrukkefijtc
Vde uiteenzetting van de voor de beslechting van het geschilpertinente feiten;
2*de aonspraken van de concluderende partij;
3° de middelen die warden ingeroepen ter ondersteuning von de vordering of her verweer, 
vjaorbij in voorkomend gevol verschillende middelen genummerd worden en hun voordrocht 
in hoofdorde of in ondergeschikte orde wordt vermefd;
4* het gevraagde beschikkende gedeelte van het vonnis, waorbij in voorkomend geval de 
hoofdorde of ondergeschikte orde van de verschiUenae onderdelen vjordt vermeld

De vermeldingen dienaangaande in de dagvaarding mag de rechtbank hierbij niet in overweging 
nemen, nu de laatste besluitcn van een partij van rechtswege gelden als synthesebesluiten die de 
inleidendeakte vervangen.3

Art. 780 Ger.W, stelt in zijn aanhef dat de rechtbank in haar vonnis alleszins een "besch/kkend 
gedeelte" moet wijzen. Punt 3* van dit artikei preciseert dat de rechter moet oordelen over

"het onderwerp van de vordering en het ontwoord op de overeenkomstig artikei 744, eerste 
lid, uiteengezette middelen von departijen"

* Art 780 Ger.W., aanhef
2 Nadruk toegevoegd
: Art. 748b;s Ger.W.
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Art. 1138.3“ Ger.W. stelt anderziids dat een vonnis nietig is
"indien [...] er meer weed toegekend don er gevraagd wos,mi

4.3 De som van deze artikelen is dat het voorwerp van de vordering waarop de rechter moet 
antwoorden datgene is wat in de besluiten omschreven staat in mhet gevraegde beschikkende 
gedeelte" en de rechter enkel kan toekennen bij wege van “beschikkend gedeelte" wat 
"uitdrukkeiijk* a Is dusdanig beschreven werd.

De eventuele toelichting aangaande de doelstellingen en gewenste gcvolgen van de vordering, 
bedoeld in art. 744.2* Ger.W., kan de rechter in zijn overwegingen betrekken, mogelijks moet hij dit 
zelfs, maar hij kan deze niet in eer beschikkend gedeelte hernemen.

Anders geformuleerd: wat de rechter zou toekennen dat niet in het formeie petitum beschreven 
staat, kent hij a priori toe ultra petita}

4.4 WOONINSPECTEUR neemt besluiten aangaande een vordering tot het bekomen van 
afbetalingstermijnen.

Waar deze niet vermeld staat in het gevraagd beschikkend gedeelte van verweerder, is deze 
rechtbank niet gevat en mag zij zelfs geen standpunt van welke aard ook innemen op straffe van 
nietighe;d van vonnis.

(V.l.B.ii Vordering tot opschorting van de uitvoering

4.5 In het bestreden vonnis heeft deze rechtbank de vordering in cpschorting ongegrond verklaard.

Dit is een eindbeslissing ten aarzien van huldige verweerder die a!s oorspronkelijke
eiser bepaald geen verstek gelaten heeft. Te zijnen aanzien geldt het bestreden vonnis op 
tegenspraak.

4.6 Een partij die op tegenspraak van zijn vordering is afgewezen kan deze niet aon dezelfde rechter 
voorleggen bij wege van "incidenteel verzet" maar kan enkel hoger boroep aantekenen op dit punt.

De vordering is onontvankelijk.

IV.2 Gegrondheid von de vorderingen

* Nadruk toegevoegd
5 Met uitzortdenng van eventuele impliciete machten, in de eerste plaats alvorens recht te doen. zie 
bijvoo-beeld Brussel, 22 rfovember 1821, Pas, 1821, II. 491; in dezelfde zin maar met emg 
voorbehoud: LINDEMANS. D, "Voorlopige maatregelen door de rechter ten gronde: art 19 Ger W.” in 
TBHt 1989,218
6 Art. 19 aL 1 Ger.W.
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4.7 : de gegrondverklaring van het verzet en geeft uitdrukkelijk tee dat de 
betekening van het vonnis heeft plaatsgevonden op 16 juli 2014, zodat naar zijn eigen these de 
dwangsemmen alleszins sedert 17 juli 2015 vervallen.

4.8 Het is aan de dwangsommenrechter om aan te geven vanaf wanneer de dwangsommen komen 
te vervallen.

4.9 Evenwel hee*t de startdatum van de in an. 13856/5 Ger.W. bedoelde termijn niets te maken rret 
de rrogelijkheid of niet een rechtsmiddel u>t te oefenen.

Zelfs in de hypothese dat de veroordeelde het vonnis uitdrukkelijk aanvaardt, is betekening 
ncodzakefijk om de termijn bedoeld in art. 1385bis Ger.W. te doen lopen.7 8

Een partij heeft niet eens de rrogelijkheid van het betekeningsvereiste afstand te doen.9

4.10 Met het woord ''betekening" doelt de eenvermige wet wet degelijk op een bepealde vorm.9

Andere vormen van kennisgeving, zelfs wanneer deze de termijnen om rechtsmiddel in re stellen 
doen lopen, voldoen niet aan het in art. 1385bis Ger.W. vastgelegde vereiste.

4.11 Wanneer de dwangsommenrechter dus het tijdstip van verval van de dwangsom bepaalt in 
functie van een andere parameter dan de in art. 1385o/'s Ger.W. bedoelde betekening, schendt hij de 
bepalingen van dit artikel.

Dit wil niet zeggen dat het vonnis van de dwangsommenrechter nietig is, al was het maar orpdat 
alleen de rechter die bevoegd is voor het rechtsmiddel tegen de rechterlijke beslissfng bevoegd is om 
dergelijke rietigheid vast te stellen.10

Wei heeft de miskenning van art. 13856/s Ger.W. tot gevolg dat de respijttermijn pas begint te lopen 
vanaf de betekening.

Het vonnis heeft dan de obligatoire termijn vastgelegd, maar art. 1385bis Ger.W., dat van openbare 
orde is, legt de executoire termijn anders vast.11

Het BENEIUX-Gerechtshcf heeft iedere twijfel dienaangaande uitgesloten.*7

4.12 Het verzet is gedeeltelijk gegrond.

V Negenproef: antwoord op de overeenkomstig art. 744 Ger.W. uiteengezette middeJen*3

Zie WAGNER, K, ‘Dwangsom* in APR, 2003. Mechelen, Kluwer, RN 85
8 Ibid RN 86
3 Zie Cass, 9 oktober 1989. aar.gehaaid in WAGNER ic, RN e4
10 Art. 20 Ger.W.

1 Zie WAGNER, /c. RN 27 en volgende er voornameiijk RN 31, voorla3tste alinea
2 BENELUX-Gerechtshof, 25 juni 2002, geciteerC in WAGNER. Ic, RN 34 
'3 Art. 78Q.3C, tweede zinsdeel Ger.W
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5.1 Art. 780 Ger.W. vereist dat de rechtbank de genummerde middelen van partijen beantwoordt 
maar zegt niet dat de rechtbank hiertoe dezelfde structuur dient aan te wenden als partijen.

De rechtbank is dus vrij in de wijze waarop zij antwoordt, zo lang zij maar antwoordt.

In het andere gevaf zou zij in haar vonnissen verschillende hoofdstukken moeten opnemen waarin zij 
telkens opnieuw haar vonnis motiveert maar telkens volgens een andere door een van de partijen 
gehanteerde structuur. Dit komt quasi neer op het zoveel keren schrijven van een vonnis als er 
partijen zijn, vermeerderd met het eigen beeld van de rechtsr dat alle opvattingen samenbrengt. De 
wetgever heeft partijen niet verplicht onderllng dezelfde structuur te hanteren...

5.2 Eiser hanteert geen genummerde middelen in de zin van art. 744.3° Ger.W.

De rechtbank heeft geen idee waaraan de nummering onder titel II van de besluiten van eiser 
refereert: middelen, voorwerpen van vordering,...?

5.3 Verweerder hanteert a! evenmin genummerde middelen in de zin van art 744.3° Ger.W.

Hij nummert voorwerpen van vordering.

VI Andere middelen

6.1 De rechtbank beoordeelt de door partijen ingeroepen middelen die niet uitdrukkelijk besproken 
zijn als Irrelevant voor de beoordeling van het geschil, dan wel als impliciet beantwoord.

VII Gerechtskosten

7.1 leder eindvonnis verdeelt de gerechtskosten tussen de partijen. Wanneer deze laatsten nalaten 
de betaling van de gerechtskosten uitdrukkelijk te vorderen, dient de rechtbank deze ver(oor)de!ing 
ambtshalve uit te spreken.

Wanneer de gezegde partijen nalaten hun kosten (volledig) aan te geven dient de rechtbank rich niet 
uit te spreken maar dient zij dit punt van de discussie aan te houden.14

Wanneer zich meerdere partijer. aandienen gaat de rechtbank na of er ook pluraliteit aan 
procesverhoudingen is.15

7.2.a Beide partijen zijn op onderscheiden punten in het gelijk en het ongelijk gesteld.

’ Art. 1021 Ger.W.: zie Cass. 5 januari 2007, RABG. 2007. 693. noot VERBEKE, aangehaald in 
VOET. S. “Gedingkosten in de civiele rechtspleging-. in VAN DONINCK, J, VAN DEN HOLE, L.
VLAAMS PLEITGENOOTSCHAP, C/we/ procesrecht vandaag en morgen. 2013, Antwerpen. 
Intersentia. RN 4; zie VAN DEN BERGH, B, SOBRIE, S, De rechtsplegingsvergoeding in al zijn (SIC) 
facetten, 2016, Mechelen, Kluwer, RN 104 
** Zie VOET, to. 102 titel 6.6

7/9



Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Denderrr.onde - zitting van
06 JUNI 2017 3ESLAS kamer - 16/2068/A

De kosten in deze procedure kar de rechtbank dus omsfaan.

7.2. b Over de verdeling van de koster van de oorspronkelijke procedure moet de rec4*rank 
eveneenscordelen.

Huidig vonnis bevestigt da: het verzet van I tegen de gedwongen uitvoering te zrjnen
laste zoals WOONINSPECTEUR deze voerde principled terecht was. Het verzet is immers sJechts 
gedeeltelijk gegrond verklaard.

Enkei de sommen waarvoor uitvoering recht- en regefmatig Is waren voer voor fcetwisting.

7.3. a Het verzet van WOONINSPECTEUR was nuttig.

: dient deze kost te vergoeden. Het gevorderde bedrag staat bevestigd in de 
aantekeningen van de gerechtsdeurwaarder.

7.3. b De rechtbank oordeelt da: elk der partijen de eigen kosten van verdediging moet dragen.

7.4. a Her oorspronkelijke verzet van l was al evenzeer nuttig.

Er is dus geen reden om het bestreden vonnis op dit punt te hervormen.

7.4. b WOONINSPECTEUR stelt geen verzetsvcrdering wat betreft de in het bestreden vonnis 
vereffende rechtspleglngsvergoeding.

VJI! Uitvoerbaarheid bij voorraad

8.1 Eiser vordert de u'tvoerbaarverklaring bij voorraad van huidig vonnis zonrier kantonnement en 
zonder borgstelling.

8.2 Art. 1397 Ger.W. voorziet een wetteiijk stelsef van uitvoerbaarheid bij voorraad waar de rechter 
op gemotiveerde wijze van kan afwijken, dan wel deze kan moduleren. Zeals eiser in de hoofding van 
zijn besluiten aangeeft verloopt de beslagprocedure zoals in kort geding wat wil zeggen dat het 
vonnis van de beslagrechter ook uit dien hoofde uitveerbaar bij voorraad is.

Waar de wet dit voordeel toekent, is het niet aan de rechtbank om dit voordeel toe te kennen.

8.3 Het Gerechtelijk Wetboek kent geen "borgtocht" naar aanleiding van een rechterlijke uitspraak, 
enkei de in art. 1400 Ger.W. bedoelde zekerheidssteiling.

Vcrweerder vraagt niet dat deze zou worden opgelegd en de rechtbank ziet geen ambtshalve te 
onderzoeken redenen hiertoe.

8.4 De rechtbank heeft geen idee hoe een uitvoering zou moeten worden gekantonneerd...
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De vordering tot uitsluiting van de mogelijkheid hiertoe heeft geen voorwerp en is aus ongegrond.

IX Uitspraak

De rechtbank

A doet uitspraak op tegenspraak en op verzet

verklaart her verzet ontvankelijk en in de hierna aangegeven mate gegrond

A verklaart de tegenvordering onontvankelijk

4- hervormt het bestreden vonnis in de mate het de periode waorvcor dwangsommen 
verschuldigd zijn vaststelt en enkel in die mate

A zegt voor recht dat verweerder op verzet slechts dwangsommen verschufdigd is voor de 
periode van 17 juli tot 9 September 2015

A slaat de kosten van deze procedure om in die zin dat elk der partijen de eigen kosten van 
verdediging moet dragen maar verweerder op verzet de kosten van dagvaarding van eiser op 
verzet moet vergoeden en stelt vast dat deze kost 273,57 EUR bedraagt

Dit vonnis is uitgesproken tijdens de openbare terechtzitting van de BE5LAG KAMER, zitting houdend
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