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Nr, van het vonnis: A38E
“Nr. van het Parket: BG66.1.2.5584-09-FL

{ Nr. van het Repertorium:

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE,
ZESTIENDE KAMER,
zetelende in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis uitgesproken:

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99,1-1°, 146-1°, 146-Oe lid, 147, 148, 149 en 204
| van het decreer houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening de dato 18 mel

1999 (B.S. 08.06.1999),
muampwﬂzfgr:jmm 27.03.2009 (B.S. 15.05.2009) tot aanpassing
en aanvalling van mitelijk plannings., vergunningen- en handhavingsbeleid, en
zoals thans' gecodrdineerd als Visamse Codex R ‘lmOtdmingHibul':;d'm
de Vlsamse Regering van 15 mei 2009 (B:S. 20.08.2009), houdende codrdinatie van
.dedeme:gewngmdemmwhomm;dnbﬂMWﬂ-l‘bmﬂde
handelingen, werken of wijzigingen Zonder voorafgaande vergumilng te hebben
uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, namelifk zonder voorafgaande
stendmheuwhmdisaversumﬂnguhebbmgabouwd,opmmdmofm
mmmmummmmmmmmgaw

| bouwwerk te hebben afgebrokem, vetbouwd of uitgebreid. met uitzondering
_ { instendhondings- of onderhoudswerken, in casu: ™

een constructie fn baksteen te hebben. opgetrokken palend aan een alleenstaande

landelijke woning

- Uigging:

'-Oppu-vhkm:&men%eenﬁm
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Gelet op de dagvaarding san de gedaagde beteiend.

Gezien de stukken van de bundel.

| Getoord het Openbear Ministerie in 24jn vordertng.

| Geboord de gedaagde in 2ijn stwoorden en verdediging.

| De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechzitting,

OP STRAEGEBIED

Bij mwﬂdd&ﬁwmhu%ﬂwddoqrpoliﬁmz
. vastzesteld dat op bhet perceel gelegen te
kadastraal gekend onder
undemhtmmjdnmemwmmmsﬂesm
hoeve, een constructive in baksteen werd opgetrokken zonder stedenbouwkindige

vergunning.

Het perceal is eigendom var De werken werden
door de. huurder van het onroecend goed, . die de
had om vijf hondenkennels en een geitenhok op te richten.

De ovestreding fa veléoen in avrarisch Jandschappeligk Waadevol gebeid volgans het
gewestplan KB 07.04,1977).

‘Door de gegevens van het opsporingsonderzoek en door het onderzock ter
worden overigens nie: betwist

Op geen enkel ogenbiik beschikte de beklaagde over een viet-geschotste vergunning
voor de vitgevoerde vargummingsplichtige werken,



gmsulﬂ stedenbouwlundige inspectenr.
&mdmnwgmm&bwmm:ndewm

voorwaarden verkeert, kan op ziin vraag tot opschorting worden ingegaan zoals

‘hiernabepazald teneinde de sociale reklassering van de beklaagde niet in het gedrang

te brengen.

Gelet op de hiernavolgende artikelen, door de Voorzitter aangeduid:

artikel 100 van van het strafwetboek;

sartikelen 11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935;

antikelen 162, 182, 184, 185, 189, 190, 194, 195 van het wetboek van strafvordering:
| artikelen 1, 3, 5, 6 en 13 van de wet van 29 juni 1964;
almedeallewedsemdedagm:dingmddemhummmdem
bewezen wetsartikelen.

DE RECHTBANK,
Rechtdoende OP TEGENSPRAAK
| Verklaart de feiten onder de tenlastelegging hewezen,

Gelast de QPSCHORTING van de uitspraak van de veroordeling in hanfds ven Ao
heﬂn:sﬂammmmﬂnmm

Zegt voar.recht dat de herstelvordering zonder voorwerp is.

Verwijst de bekiaagde, krachtens artike! 91, tweede lid van net K.B. van 28/12/1950
 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, tot betaling

1 van de vasts vergoeding mnmmmmmmmmmma

zoals voorzien in artfkel 148 K.B. 28/12/1950 en de ministeriEle omzendbrief nr,
131ter (B.S. 27/01/2012)).

gwmw.mmazmmmmmmnw@
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Alles-wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van.de wet op het g
der ralen in het Nederlands beharideld. ophet sebeulk

Aldus ' ' e de :
mm?zmﬂmmw cpenbaye terechtzitting van zes jmmi

‘Waar zeteldén :
alleen rechtsprekend rechter

eszate substitunt procuretir des Konings;





