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VONNIS uitgesproken in het gerechtsgebouw Het Kasteel te Turnhout op
MAANDAG ZES JUNI TWEEDUIZEND EN ELF, in de openbare zitting
van de VIJFDE KAMER van de Rechtbank van Eerste Aanleg van het Ge-
rechtelijk Arrondissement Turnhout, alwaar zetelden:

, Alleenzetelend Rechter;
, Griffier.
INZAKE VAN:
1. De heer , gepensioneerde, gebo-
ren te op wonende te
2. Mevrouw , zonder beroep, geboren te op
wonende te :
-- eisers.
-- alhier ter zitting vertegenwoordigd door mr. €n mr. , advocaat
te “
TEGEN:

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, in de persoon

van de Minister-President, met kantoren gevestigd te 1000 Brussel, Martelaarsplein 19,

voor wie optreedt de Vlaamse Minister van Financién, Begroting, Werk, Ruimtelijke Or-

dening en Sport, wiens kabinet gevestigd is te 1210 Brussel, Koning Albert II-laan 19.

-- verweerder.

-- alhier ter zitting vertegenwoordigd door mr. loco mr. , advocaat
te

* % ¥ % Xk
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Gezien de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder:

- de inleidende dagvaarding, betekend bij exploot van plaatsvervangend gerechtsdeur-
waarder te van 9 september 2010;

- de beschikking bij toepassing van art. 747, § 2, Ger.W. van 29 september 2010;

- de besluiten van verweerder, neergelegd ter griffie op 29 november 2010, 4 februari
2011 en 28 maart 2011;

- de besluiten van eisers, neergelegd ter griffie op 7 januari 2011 en 14 maart 2011.

Gehoord partijen bjj monde van hun voormelde raadslieden, in hun middelen en besluiten
op de openbare zitting van 9 mei 2011.

Gezien de stukken van partijen.

L. FEITEN

Bij in kracht van gewijsde getreden vonnis van de vierde correctionele kamer in deze
Rechtbank van 26 juni 1974 werden eisers veroordeeld wegens inbreuken op de Steden-
bouwwet van 1962, te = ¥ met een Op-
pervlakte van respectievelijk en , met name uitvoering van werken tus-
sen 1 januari 1973 en 1 maart 1973 en instandhouding vanaf dan tot 4 oktober 1973, door
wederrechtelijke ontbossing van schaarhout en boompjes. Zij werden beide veroordeeld
tot een geldboete van 26,- BEF, meer opdeciemen en kosten, en herstel van de plaats bin-
nen het jaar na het in kracht van gewijsde treden van het vonnis, door de betrokken perce-
len te herbebossen. Het college van burgemeester en schepenen of de gemachtigde ambte-
naar werd gemachtigd daarin te voorzien op kosten van eisers indien het vonnis niet bin-
nen voormelde termijn ten uitvoer zou worden gelegd.

Op het terrein werd de veroordeling tot herstel niet uitgevoerd.

De betrokken percelen maakten deel uit van de ruilverkaveling . De voorliggende
akte vermeldt dat bij KB van 12 januari 1973 werd beslist dat zou worden overgegaan tot
ruilverkaveling in uitvoering van art. 12 van de wet van 22 juli 1970. De eigenlijke ruil-
verkaveling werd doorgevoerd bij akte van het Comité tot Aankoop van Onroerende Goe-
deren voor rekening van de Staat te Antwerpen van 30 december 1985. De vroegere per-
celen van eisers te waaronder nrs, en met een totale oppervlak-
te van werden daarbij geruild voor percelen en
met een totale oppervlakte van "

Het vonnis van 26 juni 1974 werd op verzoek van de Stedenbouwkundig Inspecteur van
de Afdeling Ruimtelijke Ordening, Huisvesting, Monumenten en Landschappen, Bestuur
Ruimtelijke Ordening te betekend aan eisers bij exploot van plaatsvervangend
gerechtsdeurwaarder te van 23 mei 2005. In het exploot werd
gemeld dat geen bericht zoals bedoeld in art. 152 DRO (thans art. 6.1.45 VCRO) was ont-
vangen waarin gemeld werd dat de herstelmaatregel vrijwillig was uitgevoerd. De steden-
bouwkundig inspecteur meldde zich het recht voor te behouden om over te gaan tot
ambtshalve uitvoering.
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Hierop ontstond briefwisseling tussen partijen, waarbij verweerder of zijn stedenbouwkun-
dig inspecteur bij zijn standpunt bleef.

Op 30 juli 2010 vestigde verweerder lastens eisers een wettelijke hypotheek krachtens art.
6.2.1, zesde lid, VCRO tot zekerheid van de gemaakte of geraamde kosten voor de ambts-
halve tenuitvoerlegging van het vonnis en de hypothecaire formaliteiten, voor een bedrag
van € 50.000,00. Dit werd gemeld aan eisers met brieven van 9 augustus 2010.

Daarop lieten eisers verweerder dagvaarden.

II. VORDERINGEN

Eisers vragen, bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elk rechtsmiddel en

zonder zekerheidsstelling en met uitsluiting van kantonnement:

- de wettelijke hypothecaire inschrijving van 30 juli 2010 op te heffen;

- verweerder te veroordelen om binnen 24 uren na de uitspraak vrijwillig opheffing te
verlenen;

- te zeggen voor recht dat bij gebreke aan vrijwillige opheffing binnen de gestelde ter-
mijn, het vonnis als opheffing zal gelden;

- de hoofdgriffier te machtigen, met het oog op de doorhaling, twee uitgiften van het te
verlenen vonnis af te leveren, waarvan één bestemd is om betekend te worden, in origi-
neel, aan de hypotheekbewaarder.

Verweerder vraagt de vorderingen onontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren.

III. IN RECHTE

A. Ontvankelijkheid

Verweerder werpt de onontvankelijkheid van de vordering op, maar haalt daartoe geen
bijzondere reden aan en de Rechtbank ziet er geen.

De gevoerde discussie over de verjaring van de herstelmaatregel betreft immers niet de
ontvankelijkheid van de vordering tot opheffing van de wettelijke hypotheek.

De vordering is ontvankelijk.

B. Verjaring van de herstelvordering

Als eerste reden om de opheffing van de wettelijke hypotheek te bevelen, stellen eisers dat
de herstelvordering verjaard is, omdat het vonnis van 26 juni 1974 niet werd betekend bin-
nen dertig jaar.

Het exploot van 23 mei 2005 werd betekend meer dan dertig jaar na het betrokken vonnis.
Uit art. 6.1.46, laatste lid, VCRO volgt echter dat de verjaringstermijn pas begint te lopen
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bij het einde van de termijn bepaald voor de tenuitvoerlegging. Het exploot werd bete-
kend binnen dertig jaar nadien en stuitte aldus op correcte wijze de verjaring.

Eisers merken terecht op dat voormelde bepaling nog niet bestond ten tijde van hun ver-
oordeling, maar zij was zoals verweerder even terecht repliceert louter een bevestiging van
het voorheen geldende recht (art. 2257 BW), zodat ook zonder de huidige bepaling van
art. 6.1.46, laatste lid, VCRO in die zin zou moeten worden besloten.

Het exploot van 23 mei 2005 stuitte aldus op correcte wijze de verjaring.

C. Overmacht / Vreemde oorzaak

Vervolgens beroepen eisers zich op overmacht of vreemde oorzaak ingevolge de tussenge-

komen ruilverkaveling. Zij verwijzen daartoe naar artt. 6 en 17 van de wet van 22 juli

1970 op de ruilverkaveling van landeigendommen uit kracht van de wet. Art. 17 bepaalt:
“Zodra het ruilverkavelingscomité is opgericht en totdat de aanvullende ruilver-
kavelingsakte is verleden, mogen de eigenaars, vruchtgebruikers of gebruikers
geen werken uitvoeren die de bestemming of de plaatsgesteldheid zodanig wijzi-
gen dat zij de ruilverkavelingsverrichtingen belemmeren, zoals bouwwerken,
aanplanting van bomen, plaatsing van afsluitingen of wijzigingen van de water-
huishouding, aanleg en exploitatie van zandgroeven, steengroeven, graverijen
en steenbakkerijen, profiel- of reliefwijziging, zonder voorafgaande en schrifte-
lijke toestemming van het ruilverkavelingscomité.
Behoudens het geval waarin de werken op regelmatige wijze reeds waren begon-
nen, geeft de weigering van deze toestemming geen recht op vergoeding.
Werken die uitgevoerd werden in strijd met voornoemde bepaling, leveren geen
grond tot toekenning van enige meerwaarde. Het ruilverkavelingscomité kan
beslissen dat de oorspronkelijke toestand moet worden hersteld; het kan des-
noods beslissen de hiertoe nodige werken op kosten van de overtreders te laten
uitvoeren.”

Ingevolge art. 61 van dezelfde wet, zoals ingevoegd bij wet van 11 augustus 1978, is art.
17 niet toepasselijk voor het Vlaams Gewest. Daarvoor bepaalt art. 68 sindsdien, bijna
gelijkluidend:
“Zodra het ruilverkavelingscomité is opgericht en totdat de aanvullende ruilver-
kavelingsakte is verleden, mogen de eigenaars, vruchtgebruikers of gebruikers
geen werken uitvoeren die het landschap of de bestemming of plaatsgesteldheid
zodanig wijzigen dat zij de ruilverkavelingsverrichtingen belemmeren, zoals
bouwwerken, aanplanting van bomen, plaatsing van afsluitingen of wijzigingen
van de waterhuishouding, aanleg en exploitatie van zandgroeven, steengroeven,
graverijen en steenbakkerijen, profiel- of reliéfwijziging, zonder voorafgaande
en schriftelijke toestemming van het ruilverkavelingscomité.
Behoudens het geval waarin de werken op regelmatige wijze reeds waren begon-
nen, geeft de weigering van deze loestemming geen recht op vergoeding.
Werken die uitgevoerd werden in strijd met voornoemde bepaling, leveren geen
grond tot toekenning van enige meerwaarde. Het ruilverkavelingscomité kan
beslissen dat de oorspronkelijke toestand moet worden hersteld; het kan des-
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noods beslissen de hiertoe nodige werken op kosten van de overtreders te laten
uitvoeren.”

Eisers verwijzen naar het verbod om werken uit te voeren, onder meer aanplanting van bo-
men.

De voorgehouden overmacht kan echter niet aanvaard worden.

Enerzijds moest aan het ruilverkavelingscomité slechts toestemming gevraagd worden
voor werken die de ruilverkavelingsverrichtingen zouden belemmeren. De beoordeling
daarvan kwam in de eerste plaats toe aan eisers, niet aan het ruilverkavelingscomité (vgl.
Cass. 10 maart 2005, Arr.Cass. 2005, nr. 150). Er liggen geen gegevens voor over de
omvang van het nodige herstel, eisers tonen niet aan dat herstel in de oorspronkelijke staat
de ruilverkavelingsverrichtingen zou belemmeren. ’

Anderzijds stellen eisers niet dat zij toestemming zouden hebben gevraagd aan het ruilver-
kavelingscomité, die hen vervolgens zou zijn geweigerd. Mede gezien de tussengekomen
strafrechtelijke veroordeling is het niet evident dat deze toestemming zou zijn geweigerd,
wat des te meer geldt nu de bestrafte werken grotendeels werden uitgevoerd na de instel-
ling van het ruilverkavelingscomité.

Tenslotte dient opgemerkt dat de Ruilverkavelingswet geen afbreuk zou mogen doen aan
andere van toepassing zijnde wetgeving, en dus niet tot gevolg zou kunnen hebben dat een
definitieve strafrechtelijke veroordeling niet zou moeten worden uitgevoerd (vgl. memorie
van toelichting, Parl. St., Kamer, 1968-69, nr. 250/1, blz. 6 onderaan).

Eisers stellen dat zij momenteel geen eigenaar meer zijn van de betrokken percelen. Bij
gebreke aan plannen kan de Rechtbank deze stelling niet controleren. Hoe dan ook doet
de overdracht van de eigendom van de percelen waarop de inbreuken werden gepleegd
evenwel geen afbreuk aan hun herstelplicht. Uitvoering op het terrein zou hoe dan ook
mogelijk zijn door vergelijking van plannen van v66r en na de ruilverkaveling.

D. Afstand van recht / Rechtsmisbruik

Eisers stellen dat verweerder door het lange wachten na het vonnis van 26 juni 1974 zijn
recht heeft verwerkt om nog de uitvoering daarvan te eisen dan wel afstand van dat recht
heeft gedaan, en dat hij zich met de kwestieuze hypotheekvestiging schuldig maakt aan
rechtsmisbruik.

Hierin kunnen zij niet worden bijgetreden. In deze kwam reeds een correctionele veroor-
deling tussen op 26 juni 1974. Vanaf dat ogenblik kon de gemachtigde ambtenaar of thans
de stedenbouwkundige inspecteur de uitvoering van de herstelmaatregel eisen. De over-
heid heeft bijgevolg niet stilgezeten en een onwettige toestand laten bestaan, doch integen-
deel bekomen dat een rechter besliste dat de toestand onwettig was.

Het standpunt van de overheid was voor eisers bijgevolg duidelijk. Er was voor hen geen
reden om aan te nemen dat de overheid niet de uitvoering van het vonnis wenste. Er was
geen sprake van louter gedogen zonder enig optreden in rechte.
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Nu eisers zelf de mogelijkheid hadden om tot uitvoering van het vonnis over te gaan doch
nalieten dit te doen, en zij niet aantonen dat het ruilverkavelingscomité hen dit belette,
kunnen zij zich niet op miskenning van de redelijke termijn voor de uitvoering van het
vonnis beroepen (Cass. 30 januari 2009, Arr.Cass. 2009, nr. 78, RW 2009-10, 1308).

Rechtsverwerking of rechtsmisbruik volgen in de gegeven omstandigheden niet uit de lan-
ge periode tussen vonnis en betekening ervan.

Afstand van recht wordt niet vermoed. Er liggen geen handelingen voor die afstand van
recht zouden kunnen doen veronderstellen.

E. Bedrag van de wettelijke hypotheek

Tenslotte betwisten eisers het bedrag van de wettelilkke hypotheek, waarover verweerder
geen nadere toelichting geeft.

De ontbossing trof percelen met een totale oppervlakte, volgens het vonnis van 26 juni
1974, van 1 ha 16 a 55 ca. Het bedrag van de wettelijke hypotheek kan in het licht daar-
van niet kennelijk onredelijk worden genoemd.

De vordering is ongegrond.

OM DEZE REDENEN,

en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands conform de artikelen 2, 34, 36, 37
en 41 van de Wet van 15 juni 1935,

DE RECHTBANK, vonnissend op tegenspraak en in eerste aanleg,

Verklaart de vorderingen van eisers ontvankelijk doch ongegrond.

Veroordeelt eisers tot de kosten van het geding, begroot als volgt:

- in hoofde van eisers: € 203,56 dagvaarding en rolstelling en € 1.320,00 rechtsplegings-
vergoeding;

- in hoofde van verweerder: € 1.320,00 rechtsplegingsvergoeding.
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