
" - 1 • blad 

Grffflenr. : 
Not.nr. : GE 66.99;702-08-SW4 
BORGSOM: 250,00 EUR PS/0800229 

OPENBARE. TERECHTZIDJNG VAN 6 ·MEI·2013 

De rechtbank van eerste· aanleg, zitting houdende te Gent. negentiende 
kamer (19~). drie rechters, .rechtsprekende in correct:ic;>nele zaken, heeft 
het volgende-vonri,s uitge_sproken: 

Gezien de stukken van vervolging en de bescnikkir:t9 van de .raadkaf:ner, 
d.d. 5 november 201.2. waarbij de lnverdenldnggestelde vêrwezen werd 
naar .de correctionele rechtbank. 

IN DE ZMK VAN HET OPENBAAR MiNISTERIE tegen: 

L_ 

2. 
op 

~ 
aebor.en te 

,s: 

ondemêm.lno.snummer 
met maatschappelijke zetel, te 

. arts, schepen, geboren- te 
wonende te 

wetgevend beroep. burgemeester. 
.won~de te 

huisarts. a~ te op 
wonende te 

VERDACHT VAN : 

De;eerste, de tweeQeèen: de derde: 

A. 

Om de misdaad of f.let wanbedrjjf uitgevoerd ·te hebben •of om aan· de 
uitvoering· er.van. rechtstreeks .medegewerkt te 'hebber:t. &or. engç daad, tet 
de uitvoering zodaruge hu_lp v~eend te hebben. dat zonder zjjn bijstand 1,~ 
misdrijf niet ko,a gepleegd worden, 
bij inbreuk ~P de artikelen 4.2 •. t .:J•a) en. 6.1:.1. a1.1~1• van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening, .de 'blJ artlkef 4.2;, . bepaalde handelinger,, 
hetzij zonder voorafgaanµe vergunning, hetzij in strijd ·met de vergunning, 
hetzij na· verval, ~rnietfg·iAg of het verstri,Jlcen van de termijn van. de: 
vergunning. hetzij: 'In geval. van schorsing. van de vergunning te. hebben. 
uitgévoerd, voortgezet•of rn stand gehouden, 
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n.tmêllik :zond@r. worafnaa!'lde-vèrgunning, •op:~et perceel gel~en.te 
ten :.kadaster gekend onder 

in eiaendom toebehorende aan-het'Domein van ae 

bouwwe:rt<en verricht te hebben. met uitzondering van ondemoudswerken. 
meer bepaald een metalen constructie gebouwd te hebben, 
en deze. in. stand gehouden te hebben (OK 1 bis/stuk S),. 

T• op niet .,_,., te bepalen tijdstip, In de. periode van 
01.04.2010 tot.en met de datum v.an het bevel .tot d~gvaarding 

De eerste, de tweede CO .da derde; 

B. 

Om de· misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te h.ebben of om• .aan de 
uitvoering,•e,van rechtstreeks medegewerkt te hebben, door ~ ige d~d. tot 
de uitvoering zodanige 'hulp vefleend te .~l;!'bben .d~t zonder. zijn ·bijstand het 
mlsdr.ljf niet kon gepleegd worden, · 

bij inbreuk op de artikelen 4.2. 1. ,.. en· 6. 1 .1. ~J. 1 .::t • van· de ~mse Codex 
Ruimtelijke Ordening, de bJj artikel -4.2. l . bepaalde ~andelngen, het4 
zonder· vooraf.gaande vergur-ining, hetzij in strijd met de vergunning. ·hetzij 
na verval, vernietiging of het verstnjken vaA de termijn van ·de. vergunning. 
hetzij in geval van sdlorsing van de vergunning te hebben uitgevoenf, 
voortgezet of in star:\d gehouden, · 

r:tar:nelijk zonder vo.o,afgaande Vergt.lV'ling, op .het perc:eel aeleaen 'te· 
ten ·1cadastér gekend onder 

in Pinl!r:1tfnm tnlli.hAl'lorende aan het Domein van 

bouwwerken verrièht te: hebben, met uitzondering ·van onderhoudswerken-, 
meer INpuald een schutterstoren ·gebouwd te het;,berJ, een ·w~rbad; een 
mu_LI' en een ,afsiJit!ng· ve,wijderd te h~bben. een afsh.iitfhg g~plaatst te 
hebben ·en een territO.rün afgebakend éh ,verhard te hebbèn voor de 
haAdboogsport. 
en deze aUen·in stancf gebouden te hebben (OK 11stu~en 33 en 133), 

1. wat de sch.uttefstofefl betreft. toen .straibaar Ingevolge de arblcelen 44·, 
64, 65.en 69 van de wet van .29 maart 1962 houdende organisatie van de 
·n.imtelijke ordening en van de stedenbouw (artikelen 42.- 66. 67. ~. ·59 en 
71 van het d~reet betreffende de Ruimtefüke Ord~ ~o6rdineerd op 
22 o~ber 1996) · 

Te i, op n1et nader te bepaten tijdstip, ln de periode van 
01 .. oa. 1995 tot 0,-;09,2009 
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2. wat de over:fge bovenveimelde werken betreft. ·toen strafbaar Ingevolge 
de artikelen 99, par.1,.146,1•0 - 3°. 1'49 e·n ~ van net decreet:houdende·de 
organlsàtle van de RulmtelJke·ordenlng dd. 18 mel.1999 

T• op niet nader te bep~en tijdstip, in ~ ~ van 
01.10;2007 tot 01.092009 

De 1crste, .de tweede. en-de derde: 

Om de. misdaad .af het wanbedrijf -uitgevoerd te .hebben· of .om aan de. 
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben. dooc enige.daad. tot 
de uitvoe,:ing ~ni~.hulp·verfeenc:fte-hebben dat zonder.zijn bijstand het 
misdrijf rwet kon gepleegd worden. 

bij inbreuk op de ·artikelen 4.2.1.:1 •a) ·en 6. 1 .• 1.. al.1-1 • van de Vlaamse 
Codex· Ruim~lijk~ Ç)rdening, de. bij artikel 4.2.1. bepaalde :handelingen, 
he~J zonder- voorafgaande vergunriing, hetzij in .svijd: met·de ve;gunnlog,. 
hetzij na vervaJ, wmietigihg ot het -verstr.ijken. van de term1jn· van de 
vergunning, hetziJ in gevat van schorsing van de vergunning :te hebben 
~ltgevoerd, ~gezet of iFI stand gehouden, 

namefijl'<'zonder voorafaaande vergunning, op het perceel aeleaen te 
ten kadaster geleend onder 

,n eaaenaom toebehorende aan het Domein van 

meer bepaatd de in sub B opgesomde bouwwerken in .stand gehouden te, 
~ 

Te op ·niet nader te ~alen tijdstip. In de periode· van 
01.IJ!l.2009 tot 09.11.2009 

De.eerste. de tweede en de derde:_ 

D. 

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben öf om aaA de 
-~ering_ ervan .req 1tstreeks ~gewerkt-te hebben. door enige daad. tot 
·d.e u~ zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijsµlnd het 
misdrijf niet kon gepleegdworden, · 

bij ·inbreuk op artikel 146 al: 6.• van. het decreet van 18· mei 1999 houde,nde 
de organisatie van de• n.imtelijke ordening·, een. Inbreuk te hebber-t 
:gepleegd op de plannen van aanleg en verordeningen· die tot-stand zijn 
.gekcmen·wlgens .de ·bepalinge_n \:cin het d~reet betreffende de ruimtelijke 
ordening •. gecoördineerd op 22 oktober ·1996 en .die van k,radlt blijven 
zolang en in de mate dat ze .nièt vervangen worden. door nieuwe 



voorschriften uitgevaardigd krachtens on~rhavig deaeet. voormelde 
înbreuk te hebben g~pleegd na de datum. van Inwerkingtreding_ van dit 
decreet, of dit voortzet of in stand houdt, op ·weJke wijze ook tenzij' de 
uitgevoerde werken. handelingen of wijzigingen vergund.zijn 

.namel_ijk op •de p_er.celen aeleaen te 
kadaster gèkend ond.er 
elgèndom toebehorel'lde aan het Domein van de 

ten 
in 

volgens het gewestplan 
parkgebied 

(KB 24.03.1978) gelegen in een 

de ~lg~ constructies In $ftd ~ heb~ gehou~n: ·meer bepaald de 
,hele inrichting dfenstig voor d.e hanpboogsport en: ~Jt ~~n de 
stedenbouwkundige voorschnften voorzien in:art. 14.4 yan het K.B .. van 28 
december 1972 betreffende,de inrichting ·en de toepassing van de. ontw.erp
gewestplannen en gewestplannen 

feiten. ,thans strafbaar gesteld door de artikel. 6.1.1.&• · van de· Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening 

Te· , .op nJet ·nader te bepalen ~. In • nret-verjaa_rde 
periode tot 01.09.2009 

De eerste; de tweede en de derde: 

E. 

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben- of om aan de 
uitvoering ervan reJ,tsbeeb medegewerkt te.hebben, door enige -daad, tot 
de ... uitvoering· zodanige hulp·verteend te hebben dat zo~r zijn bijstand het 
misdrijt.riiefkoA gepleegd worden, 

bjj inbre_uk op artikel 6.1.1.6• vaA de Vlaamse COdex Ruimtelijke OrdeniRg, 
na de. ~turn van ir:tW~ingtredlrnJ van: ctlt decreet. een Inbreuk te hel>ben: 
gepleegd op de plannen van aanleg en verordeningen, tot stan.d gekomen
volgeAs.de bepalingen van. het deaeet betreffende de .ruimtelijke ordening. 
gecoördineerd: op U oktober 199'6 en die nog van kracht waren omdat .ze 
niet vervangen word~ door nle~ voorschrift,n Ulgevaardigd .krachtens 
onderhavig decreet. of een ~lijke ir:ib~uk. te hebben. voortg~t of In 
standgehouden. op welke ,wijze -ook. ·zonder dat de uitgevoerde 
handelingen vè~gund zlJri, of het gaat -om onderhoudswerken aan een 
hpofdzakeHjk ver.gun(J.e ~structie of· om h~gen die· vrijgesteld zijn 
van de vergunr:iingspkht. 

namelijk op de- percelen gelegen ·te 
kadaster gekend onder 
eioendom toebehorende aan liet Domein van 

ten 
In 
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volgens het gewestplan 
parkgebied 
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KB 24.03.1978) gelegen- in een 

d~ volgende ccmstructies In stand ·te .hebben gehouden: meer bepaafd de 
hele inrichting dienstig voor èle handbo~sport .en dit tegen de 
stedenbouwkundige voorschriften voorzien in art. 14.4 van het K.B. van 28 
december 1.972 betre1:fel1de .d~·i_nrichting en de toepassing van .de ontwetp
gewestplannen en gewestplannen~ 

Te fn de periode van 01.09~2009 ~ 09.11.2009 

.Deyiifde 

G~~gvaard teneiA<ie te horen beslissen. over zijn. burgerlijke partij~lliilg_ 
dd. 05.12.2008 ·voor. onderzoeksrechter bij de 
rechtbank van eetSte aanleg te Genl 

•••••• 

PROCEDURE 

De rechtbank nam lnzage-.va,1 de.$:i_kken van-de ·rechtspl_eging, 

De dagvaardingen ·werden regelmatig betekend. 

.Bij_ de behandeling v~n--de zaak en Jn de ~en ~ ~bruik 
gemaàkt van de Ned_erlandse taal. 

De beklaagden ·werden gedagvaard om te verschijnen op de· openbare 
terechtzitting v~ 3 december 2012. 

De zaak werd voor behandeling ·uitgesteld r.iaar de terechtzitting van -4 
maart 2013. 

De r~tt)ank aa~e: 

de middelen en de conèlusies.van de BURGERLIJKE" PARTIJ. 
huisarts. gebor~n te :>P. 

wonende te ' • in zjln eis t~en de 
beklaaoden. vooraedraaen door .meester- advocaat-te 

cie hem ter terechtzitting 
venegenwooRJIQl 

- de vorderina van ·het openbaar mr~e. uitgesproken: door 
substituut Procureur-des Konings: 



de beklaagde, in ·haar 
miêfäe!en. van verdediging, voorgedragen· door meester 

in. efgen naam en in olaats van meester 
l>eiden advocaat te die· o.a. 

de ~chortlng \larrd~ uitspraal< van ae verooroeAng vraagt; 

-de beklaagde, in zijn middelen van ~rdediging, 
vooraedragei:t door hemzelf en. biiaestaan door meester 

.advocaat. te die in 
ondergeschikte .orde de: opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling vraagt· 

,de b,eklaagde. in zijn middelen van· ver-dediaina. 
· vnnrn,i,t'tr.1n~ door hemzeJf en bijgestaan door meester 

advocaat te 
. die.in ondetgesc:hiktê· or.de de opschorting van .de uitspraak van de 

veroordeling vraagt; 

de vrfjWillig t~seri~ende ·partij 
door het Colleae van Bumem@eStêr i@n 
_gevestigdt e 
conclusies vooraedraaen door· meester 

verteg~rdigd 
schl!J)enen, met kantoren 

In haar nilddelen en 
in plaats WJn 

meester beiden advocaat te 
die ,haar ter·terechtzitting vertegenwoordigt, 

- .het positief advies van het q,enbaar ministerie omtrent de eventuele 
op~horting. van ·de uitspraak van de veroorde6ng. 

VOORAFGAANQFI 11K 

De onder C ten laste gelegde feiten - namelJjk de instar:ldhouding van de 
·onder B opgesomde · bouwwerken - worden duide6jkheidshalve· 
o~ in een tenJasteJegging et. betrekking hebbend op de 
instandhouding van de sèhutterstoren zoals bedoeld in tenlastelegging .. B1 ,. 
en in eeir tenlastelegging C2. betrekking hebbend op de overige in 
ten1astelegging 82· bedoelde werken. namelijk~ erin bestaande •een 
w~terbad, een mwr en een afs,uiting verwijderd te hebben, een afsluiting 
geplaatst te [Jebben en een territorium afgebakend en· verhard te hebben 
·voor de handboogsport'. . 

·oe onder A. B1. B2, C1, C-2 en o ten laste gel.egde feiten hebben mede 
betrekking op -de 1nstandhouding van de wederrechtelijk Litgevoerde 
-werken. BfJ de omsczhrflving van de-ter.i laste gelegde periodes worden de 
woorden ·•op niet nader te bepalen 'tijdstip" btjge.volg .weggelaten. 

Wat tenlastelegging A betreft merkt de rechtbank· op dat het bevel tot. 
dagvaarding-werd gegeven op 15november'2012. 

De ·tenlastelegg~en ·A, 8; 1 ,. B:.2~ C.1, C.2 en O worden verbeterd zoals 1n 
het beschikkend gedeelte vermeld. 



OP SWfRECHTEUJK GEBiED 

A. Feiten 

Tenlaste/egglnge,J B, C; D ~ E 

1. Op s december 2008 diende 
klaèht IA .met. burgedijl<epartijstelling "tegen 

wegens-~enbOtlWniisd~jven. 
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bij de onderzoeksrechter 

Is de gebruiker van een _perceel dat 
gelegen is.achter het Derceel van de burgerlijke part,ij. Het perceel ~ehoort 
1De aa.n 
Het is votgens.het gewestplan _gelegen in parkgebied •. 

De inrichting bestaa~ onder :a(ldere uit een ~ershoge staande wip, een 
omheining,. gebouwen en een· cafétaria. 

Op Jn· ]uni ·1989 werd all~ een bouwvergunning voor· het tµinhl:Jis 
·verf eend (OK. l, p. 1"6). In 1998 ·wer:d de staande wip zonder vergunning 
vervangen. 

In 2t07 vroeg een stedenbouwkundige vergunning .aan voor een 
tulnh~is van 6 oo 3 fflêter, met afda.k en veiligheidsgaa$draad (OK 1" p. 18 
en 46), maar trok de aarwraag in, voigens -cJe. burgerlijke partij 
omdat %Jj ziëh. ervan bewust was geworden dat toch geen 
stedenbeuwkundige vergunning -zou kunnen worden verkregen (OK 1, p. 
"24). 

Niettemin werden einde 2007 dan zonder vergunning aller.lei wert<eo 
uitgevoerd (OK 1, p. 25· e.v.). ~en ~~ van ongeveer ~ meter 
hoog ·werd verwijderd; een. afslultlngsdraad• werd over een. lengte van 20 
meter verwijderd; .een muw.tje In leisteen werd over een lengte van 20 
meter· afgebroke.n; een 'hatfrond. waterbadje dat deel uitmaakte· van het 
openbaar gemeenteJljk ,speelterrein we(d afgebroken; een bijk~ende 
_oppervlakte van .6,5 op 20 meter .werd ingepalmd en werd· verhard;. deze 
t:iljkomende oppervlakte ·werd afgesloten met gebetonneerde steunpalen 
·van 2,2 meter hoogte~ voorzien va·n afsluitlngsdraad over een lengte var:, 
ongeveer 33 meter -en ~ngs de. binnenzijde werd~n doeken in groene- staf 
gesp;µ:inen .• 

n.. tiurgerlijke part:Jj vermeldde dat ·de werken met toestemming van 
werden-uitgevoercfen dat.de .stad geen initiatief nam om de werken te 

1aten·verwiJderen. 

~gerfljke partij daagde tNer- het probleem van -vallende pijlen 
il zjjn tuin, gefuidsoverlast d_oor feestjes en barbec.ues .. op het ~n en 
Ylsaele. hinder door de staande wip val'.! vijftien. meter hoog. 



Tijdens zijn ver:hoor op· 3 september 2089 lichtte .hij· ::,og toe dat te~ijl hij 
vóór de uitvoering van de wer:ken. ®. zijn:terras. een uit:zidit op het ·paik 
hact, hl na de werken uitzicht. had op een ·afgesloten terreln waar feestjes 
wor:den gehouden •. :Oe, gebruikers van het terrein hebben: n~ Inkijk· op· zijn 
perceel terwijl de.beukenhaag dat·voordien bele;mmerde ·coK 1, p. 116). 

2. Kort voordien, op 3 november 200& had de -~Lnlig 
ambtenaar. bi] het stadsbestuur op vraag van de burgerlijke partij 
proces-verbaal opgesteld· met betrekldag tot. de stedenbouwkundige 
ove~9ef) nn hot n.rr-ÎUll 'kadastraal 
gekend onde eigendom 
var. meer bepaald de Uitvoering van de volgende ·werker.i 
zon~er ~denbouwkundlge ver:gurfnihg: 
•· het verwijderen van een drie meter hoge beukenhaag 
- het verwijderen-van een afsluitingsdraad' over een lengte van ·20 meter 
- het verwf.)deren. van een muur in le!steen· over een lengte van '20 meter 
- het verwijderen van een waterbad dat deel uitmaakte van een openbaar 
speelten'ein 
- het opricl:iten -van een staande wip 
- het oprichten van een afslultJng met ge'w'iochten kunststofstrips (OK 1. p. 
33). 

In een briëf Vàn 7 oktober 2008 ·aan had Q,e bui:gerfljk~ partij 
expliciet ·gevraagd· de stede,:,bouwr:nisdl'iNE!fl vast te stelJen en het her.stel 
van·de:plaats ·in de ~ijke toestánd te vorderen (OK t. p. 43). 

In een brief aan van· 22 oktober 2008 
wees de. burgerlijke partij erop dat de gebruiker was van de 
.staande wip en minstens mee verantwoordelijk ·was voor de 
instandhouding .van de.stedenbouwkundige overt'redlngen (OK 1'. p. 40). 

antwoordde op 3 noyember 20()8 aan <le burgerlijke partij' 
dat de· n~ige ~rtgen zouden. worden gedaan, dat .aan· ,de 
~sct:ie diellst de .opdracht, werd gegeven een regurarlsatledossier voor 
de,.schutterstoren op te maken en dat na goedkeuri_ng van het gemeentelijJ(
ruimtelljk structuurplan een .rvtm~~ijk ·.l.lftvoerf ngsplan voor de 
vcledlge partczone zou WOrden-opgemaakt waarin de problematiek.-van het 
geb~l( van het-park zou worden ·aangepakt (OK 1·. p. 59). 

3. · Op 1 decem.ber 2.008 werd door een 
regularisatieaanvrug Ingediend, strekkend tot het wrlcrijgen van een. 
vergumlng voor "de vervanging van een -sc:hutterstoten, het.afbakenen en
vertiarden. van .een .terrein voor.de handboogsport, het ve,tWijderen van:.een 
waterbad. een muur en een· afsluiting ·en het -plaatsen van een :afsluiting" 
(OK 1 •. ·p. 96). 

De.burgerlijke-partij diende hiertegen bezwaar in_ (OK 1. p. 186). 

Oe· gewestelijk stedem».uwkundig ambtenaar verteende de· vergunning op 
9 november 2009:(OK 1., p. 133) op grond van de volgende motieven: 



"overwegende dat uit de beschrljllende nota bij de. aanvraag blijkt dat zich 
sinds ·men'senheugeniS in het stadspark een rie ~dt ö_,e. 
bestaa"tlbestond uit een speeltuin. een ploete,badje:.en een· terrein voor de 
handboogvereniging met s_chutterstoren. Overwegende dat dit wordt 
bevestigd door stukken· die -wërden opgemaakt n.a. V; een eerçlere. 
aanvraag en waan.fit b.ijlct dat de: schutterstoren -werd opgeric:/1' In 1·960. en 
een hoogte had van 27m. 
In toepassing.van art 4.2 .. 14 van de Vlaamse. Codèx Ruimtelijke. O(dening 
(VCRO) kan de· schutterstoren bijgevolg worden vennoed vergund te. zijn. 
De. werken in kwestie (o.a. het herbouwen-om -veiligheid$Tedenen van de 
ouds schutterstoren) weràen ·uitgevpetd .eind. 2008 - begin 2009 .. Vooi" die 
werlcetJ wo.rdt: nf!. een ·regularisatievergunning gevraagd: tflt Is een 
$tedenboµwkundige ·ve,gtitining die tijdens, of ·na de uitvoering ~n -~ 
werken wordt afgeleverd. .Art. 4.4. 17, §.1 v~ de VCRO bepaalt dat de 
vigerende bestemmingsvoorsct,riften op ·zichzslf geen weigeringsgrond 
vormen. bl'de ~/Jng van. een aanvraag voor een stedenbouwkundige 
vergunni!)g voor het op: deztilfde plaats herbouwen. van een bestaande 
'ZtJfJeVfeernde constructie, niet· zijnde-woningbouw. Er -Is sprake van een 
.herbouw op dezelfde plaats i,:,rf,en de nieuwe· constructie ten minste drié 
kwart van de be~taandt, oppervlakte overlapt. 
In toepassing van art. 4.4.9 van de VCRO mag het verguMingverlenende 
bestuursorgaan- ( ... ) bij, het verlenen van e~ ~bouwkundige 
.vergunning of.een verlcaveJJngsve,gunning in een .gebied dat.sorteert ondêr 
de· voorscflriften van e!M plan van aanleg, afwijken van de 
bestemmingsvoorschriften, indien het aangevraagde kan worden vergund 
"IJ grond van de voor de vergeH}kbare ~ of subcategorie van 
gebiedsaandulclirtg bepaa~. ~arrJtypebepalingen. vermeld in de 
ö/j/age bij het besluit van de Vlaamse Regering van 1.1 april 2008 tot 
~Ding· van_ nadere regels met betrekking .tot de v.orm en de inhol:Jd 
van de .ruimtelijke uitv.oeringsp/annen, zoals. de tekst ·erwn Is vastgesteld 
bij het besluit- van 11 april· 2008. . 
B.i de categorie .van qe~rlg;,a1ïJdlilq 5. Overig groen wordt onder de 
.standaardfypebepalinq-voor parkgebied. vermeld: "BiMen dit gebied .z.rJn 
natuurbehoud" bosbouw, ,landschapszorg en recreatie. nevengeschikte 
functies. ·Recreatie. mo~. hier·ve,sta~n worden In verhouding tot de andere 
functies van het gebied. Het Is een nevengeschikte functie en geen .en'ige 
~ noch ·t:1/! enige hoofdfunctie .. • De te. regulariseren weif<en staan ïn 
1unctie van rea&tiè als-.nevengeschikte: functie binnen.het park •. 
Gelet op het van -oudsher aanwezig z/}n van de handboogverer,/ging met 
schutterstoren op deze /oCIJ.~ en gelet op art. 4.4 •. 11· en ·ait. 4 .4.-9 van de 
VCRO. is dezl! aanvraag voot vergunning ·vatbaa,. .. 

De burger.tijke partij stel~ .tegen de vergunning een ·beroep. tot 
nietigverklaring. ·Jn bij de. Ra~ ·-vo~r Vergunnlngsbetwlstmgen. (OK ,. p. 
141). 

De: gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur lltj\~e toe dat het beroep :tot 
r-tletigverfdar.tng van burg~ijke partij niet .sèhorsend .werkt-zodat 
.tr,rdens de procedure voor de Raaa vcor vergunnlngsbetwistingen de 
werken WO[den geaclit vergt.l'ld te Zl] A. 
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~ diensthoofd van: de technische dienst van 
verklaarde ~ 9 december ·2008 (OK l, p. 1·22 pn OK ·ibis .. 

p. 1'56-157) dat de staaf.\de wip in 1997 werd .vervangen. Door werd 
'hiervoor aan de. 'handboogvereniging een subsidie gegeven. •De werkef:l 
werd~ door de h~··uitgevoerd. Er~ geen ver:gunni~ 
ëWlgevraagd omdat het _ging fNer .de vervanging '(an een teren die er 
··s1Ads:mensenhe1.!9enis•• stDrid. 

.H.U ·bevestigde de. u~erlng ·van, de overige· werken In 2007. ·oat hiervoor
geen· verg·unnlng werd aangevraagd, verklaarde hij· als vçlgt 
·•onachtzaamheid inr.ake de ver:wijderingsacten;-vcor de nieuwe· werken 
.werd er.geen verguMing.ungevraagd omdat het ging om de.bestendiging 
~n vervanging .van een bestaar,de toestand,_ mits·een lcleine uitbreiding; het 
klndetzwembad is verwijderd omwille van l'Jy_gifnische en 
velflghe'iclsredenen°.. Al deze werken werden door de lechnische dienst van 

llftgevoerd (OK 1, p. 81~). 

Tijdens· zijn verhoor ·op ·29 (of 30). jufi 2009 lid'ltte ·hij toe dat voor het par)( 
destijds een bijzonder plan van. äanleg :bestond, goedgekeurd bij KB van 
17 februari 1 ~1' :(en volgens een 'handgeschreven notitie vervallen op 13 
januari 2001)-. Voor·.het: park we~ -~Is bestemming vermeld:. •Deze zone 1s 
VOOlbehouden. voor het 'bestaande· openbaar·~rk en z:ijn uitbrei!iing•. O\<es
de "aard der .gebouwenN werd bepaald:· "Gebouwen voor dè itirichting en 
uitbating van het openbaar park, zoals kasteel, ·chalet. kJeedkàmers, 
cpnaergewoning, 1'erg- er,. schui/plafJf$en, ope~w. schletpers, 
speelterreinen,. enz. .zip toege/men° (OK 1. p. 1,23-en 129). 

Hjj erftende. ~ de verva~ng van de schutterstoren wederrecltteJljk 
Q.ebeurdè,. alsook het verwljde~n van. h.et' waterbad/poeteibadje! het: 
slopen en- verwijderen vao een muurtje va·n; ongeveer 1 ,20 m~er ·boog 
b:lssen bet ploeterbad: en .de schietstand. het plaatsen van de afsluiting en 
het -~ke,:,en en vemarde_n van het. bi]Jèomend iigenomen terrein (OK 1, 
p. 123,:zlehetplanopOK 1., ·P~ 130). 

f.ilJ zag geen bezwaa in de afsluiting var.i het tenem van de vereniging .. Hi 
vond ·d.e ml~iting niet ~ig. met de sociale fulilctie van het park. De. 
afsluiting van het tEnreln had te maken met velllghelä. 

Hij meende dat: gelet op hun .aard en de schaal. er.van, de uitgevoerde 
we.r1cen bleven. binnen de grenzen van een nonnale exploitatie vaA :het 
park. Het ging nl~ over ~n nlfwwe t,,rfchting ~ ·QVer·een ingrijpende 
wijzjgii1g van een bestaande inricttting. Het handboo'gschieten is. volgel)s 
hem eer., folklorlstischa vonn van rèäeatie dle sinds .mensenhet.lg'enis :in 
het park wordt.beoefend (OK 1" .p:124). 

werd nogmaals·vetflaord op 9junf 2011 (OK ·:tbi~. p. 't86). 

s. . voorzitter van sinds haar oprichting op 
t ·meJ 1991. werd enkele keren verhoord. (op 10·december 2008, OK 1, p. 
83; op 1 apnl 2010., 0K ·1. ·p; 180 en op 18 februari 2011, OK 1bis, ,P~ 49). 
Uitzijn verklaringen-blijkt ~merige-m het-wtgende" 

Oe vereniging huurt-het terreïn·-vari to« een symbolsche frank. 
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De oude· schutterstoren werd gebouwd rond het jaar , 960. De vereniging 
gebruikte het terrein vanaf-1960. Uit eeri ·brief yan 28 februarf 19~1 van het. 
sci1epe,:lco0ege :blijkt ._dat na onderhandelingen tu;ssen. schepen· en 
volksveRegenwoordiger . en de :handboogverenglrig het 
volgende werd overeengekomen: ".1 • het gebruik der wip wordt U 
toegestaan. mits een jaarlijkse vergoeding, met ingang van 1.1.1961, van 
.2.000 F, op ~arde. dat U l~t voor het normale onderhoud· \(<in de 
installatie. l:let noä,ge materfaa/.r.al U door onze diensten ter beschikking 
worden gesteld. 2• Het Js. u ·toegetaten .de.ingang tot het plein. te verfraaien 
onder voo,J,ehoud nocht;ms dat het plan ter goedkeuri!fg aan on.ze. 
diensten :~ voorg~. Het vereiste materisal zal U ewmeens word!!n 
ter besch;Jddng· gesteld, ZDIJ5 ook voor het aanbrengen van de nodige 
borderi. 3"·0nze. diensten-zullen zJch_gelastsn met het in ori:Je brengen van 
·de elektriscpe verlk:htJng van de wfp. ·WIJ verw~ ~gepaste. tijde 
bericbt wanneer het mag worden.~n:r {OK 1 l>is. p. 58). 

·oe. toren. werd volgens hem in 1'995-96 gerenoveerd {OK 1 , p. 83, zie in 
dezelfde zijn veJ'.klarihg~ 1 af)ril 2·010, OK 1, p. 180). Tijdens.zijn ~or 
·op 18 februari 201-1 l~gd_e· hij· een aantal dOOJmenten voor·waaruit blijkt dal 
de wer1cen·werden uitgevoerd. In augustus-september 1995. De vereniging 
stek:le bij brief van 4 juli 1-995 het:college van :burgemeester en schepenen 
op de h~gte ·11an de start van de werken na ,s .-~ugustus -1995. Aan het 
coll_ege werd geyraagd de:·t~stemmlng te geyen tot de urtvoenng van de: 
werken en te willen zorgen voor de nodige. maati'egeler.l om rlA velUgheid 
van de parkbezoekers te waarboraeR .(QK 1bls, p. 64).. _gaf een 
subsidie. van 500.000 frank. ~e de werken uit voor de 
·prijs van 486.000 fran:k (exclµ_siet BTW) (zie OK 1 ~ls~ p. 59-6~).. · 

verklaarde· voorts dat het terrein :voor de: 
schuttersvereniging om vei~heldsredenen afgesloten.is. 

De afslu~ van 6 meter ho.og ·(om. verdwaalde pijlen te onderscheppen) 
werä zeker· al tien jaar geleden. aangebracht. 

In 2806 verkreeg de vereniging van een,-~reldlng van het terrein 
met-~ t20 ml ter gelegenheid Ván hun 600-jarig bestaan .. 

brak het ,ptoeterbadje tot äe fun~ering.en uit, nivelleerde· het -terrein 
en bra~:een afsluiting In Bekaertdra:ad aan. 

voerde toen zelf geen werken uil ZIJ bracht alleen een groene 
doek aan-de nieuw geplaatste afsluiting .aar.i. 

,Uit $ .kken ·dfe voorlegde. blijkt dat de ver-eniglng· aan 
het ·schepencollegè voorstelde dat haar terrein zou worden uitgebreid met 
het voormalige plonsbadje in het park waarvan de -afbraak In het 
wo~è:ht was ~d •. Hie_rdoor zpu de v~niging: over een :soort terras 
beschlkke.n waarop .Qij s1e·cht weer :een liggende wip ·zou 1cunnen worden 
geplaatst. De-vereniging .stelde voor een deel van de kosten van afsluiting 
voor haar rekening te nemen. Omdat de bodem van het bacje niet zou 
WOf'del'.I ~gef)rdcen. ZOf.:Lcle stad ook.ku.n~ bespare,:t op de·k~ van -afbra-. (OK 1 bis., p. 70-71 ). Dit voorstel. gedaan per e-mall 00 27 mel 
2006, -volgde. op.een brief van 30·maarf2006.waarin 
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aan de handboogvereniging meedeelde dat het bouwvalijg -muurtje 
tussen het ~huttersdomein en het speelpl_eintje zou ~rd~ veivangen 
·door betoaplaten met steenmotief en dat. tegelijkertijd. het vroegere 
peute~mbadje en de naastliggende zandbak zouden woräen 
·verwijderd. E;r werd meegedeèld. dat aan de·technische-cfienst de Qpdraá!t 
werd ·gegeven. het nodige te doen voor. d~ uitvoering van deze-beslissing 
(OK 1 bis. p. 7.2). 

steunde -~F.t ~p -een brl~ ~n. de··st;ad van 30 maart 
2006 om te rechtvaardigen dat. zijn ver:enlglng voor die. werken g:een 
stedenbotJwkunde-vergunning ·aanvroeg (OK 1bls. p. 52) •. · 

Hij bevestigd~ dat de ~ar!'lraag voor de t,itbreidina van· het. tuinhuis 
inder.daad werd ingetrokken na bezwaar van Deze werken 
werden niet. uitaevoerd (OK 1, p: 83-84) • . In zijn latere verklaringen lichtte. 

toe dat· -de aanvraag die in 2007 had 
11'."Qedlef)d, ~ lng_etrokken op ,aanraden van •ïeman~ van 
<OK 1, p. 180) en om verdere moeilijkheden te ve~ijden aangezien 

aJ moeilijk deed:over de uitbreiding van fletterreirt(OK 1bis, p. 52). 

De ver~rifging h~ een-zeventigtal-actieve lec:len, 'De handboo~ting is 
alleen toegankelijk YOQt de leden maar .nieuwe leden: 'Zijn ~In principe 
steeds welkom" • . Jaarlijks worden een tiental: schietingen georganiseerd 
waarop,iedereen-welkom is{OK 1, p. 84). 

ontken&!· dat het in 1989 ve:gunde tuinhuis werd 
gebruikt als kantine • . De. kantine stond er al 'mds 1960 en daaraan werd. 
sindsdien ·niets veranderd (OK 1 bis., p; 53). 

6. Op vraag van de onderzoekers maakte 
documenten 'Over •. 

een aantal 

De Sl.:.lbsidie voor de vervanging van de schutterstoren werd' door ·c1e 
gemeenteraad toegekend op. 26 juni 1·995. Voorwaarden waren oBder 
il~ere d~t de nieuw geplaatste toren dadelijk In hei ·stadspatrimoniurn 
~rd opgenomen, çlat de ~ma:atschappij i"'staat voor het ~ 
ond~oud, de keurli,g en verzeketïng van ~e· infrastructuar, ~ toezkttt 
.van het college. ·en. dat de schuttersmaatschappij voor een periode van 25 
jaar (~ndlgend' op 31' december 202~ eer., symbol~ frank 
hwrvergoeding· ~-~ Een ~01".1St tussen en cie. 
verenigjryg ln die zin werd: op 1 ·september 1995 ·ooderte~end (0K 1 bis, p~ 
1-39-140). 

De stad ~e eveneen_s documenten over ln·ve~and met de ver.vanglng 
van het. .omheinlngsmula'tje rond het park (OK 1 bis. ·p.141 e;v.). Op de 
andere werken die· in '2007 werden uitgevoerd. hel>ben deze ·stukken· g·een· 
betrekking. 
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·7. werd ·verhoord op 6 (of 8) Juni .2011 (OK 1 bis. p. 
167-e.v.). HIJ1s schepen.sinds 1995. 

Hi bevestiade dat .d~werken in 2007 gebeurden in-opdracht·van 
.-en door werden· uitgevoerd zonder verguAning-. 

Hij verklaarde.~ niet-op d~ hoogte. werd. gesteld van. de wertçe,:, ii, 
vema·nd. met de metalen COAstr'uctie ·(zie. hierna, bespreking van. de feiten 
betreffende:tenlastelegging A). 

werd vêthoord op 1 o juni 2011. Hij is burgemeester. sinds 1 
,Januari:2007. 

\i0lgens hem werden ~ wer~en. in .2007 uitgevoerd door· ~ -:tech~ 
dienst in opdracht .var, :het college van burgemeester er.i schepenen (OK 
tbis. p; 175)-. 

8. 
worden onder. tenlasteleg·gtng si vervolgd voor de t>ouw en de 

instandhouding van de schutterstoren .over de periode van 1 augustus 
1995 ~ · 1 s~ptember 2009 onder· gelding van de Sted~bo~t. het 
Stedel')t)ouwcleaeet .e:n het decreet houdende o~anisatie van de 
niirmelijke ordening (ORO). 

Zij worden onder tenl~stelegfing B2 vervolgd voor de ultvçerlng van de-
0\:(erige werken en de .instand.houd.ing ·erva.r:t (namelijk: de verwijde!,ii,g .van 
eer:f waterbad •. een .muur en een afslûiting. het -plaatsen van een afsluiting 
en het .verharden van een terrelf.l voor de handboogsport) over de periode· 
van 1 oktr>ber 2007 tot 1 september:2009. 

Voor de instandhouding van ,al deze werken onder-gelcing van tie Vlaamse. 
Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) worden zij vervolgd onder de 
-~~•~egglngen ~1 en c:2 VQOr de periode van 1 septem_ber ~009 tot 
9 november 2009, datwn waarQP .een (nog voor d~ Raad van 
Vergunningsbetwistingen aangevochten)" .regulàrisatiever.gunrilng werd 
toegekend. 

Ond~r tenla;ste1~99lr,gen D en E wo~n de beklaagden vervolgd· voor ~ 
instanhuding van ·de gehele inrichting ·dienstig ·W.ior. ·de handboogsport 
wegens strij~gheid met. de stedenbouwkundige voorschriften zoals 
bepaald in ·art. 14.4 van het KB van 28 december 1972' over de .nlet
verjaanle periode tot 1 seplefl'.lber 2009 (onder geli:li~g van ÓRO) en van 
1 seplemhr 2009 tot9 november2009 (onder·geldfng·van VCRO). 

T:enl~ingA 

1. Op 27 april".2010 verwittigde de politie van de uitvoering 
~ ~ .door· de sch~ilde De· poltie. s~ vast 
·dat een metalen .CORStructie werd gebouwd zonder stedenbouwkundige 
vergunning~ Volgens- was er· geen bouwve,guntilng 
nodig omdat de werken alleen een vervanging van de 'bestaande. 
-veBigheldsconstrucde zouden inh~;· ook voordien was er al een 
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veiligheidsnet over een metalen constructie gespannen. ·oe werken :zoo.den 
op 27 april 2010 gestart zin. (OK 1 ~Is. p. 6 e.v.). 

verklaarde dat de werken door de vereniging werden 
uitgevoerd (OK 1bis, p .. 54). 

Oe.stakµ,g van de werken v,~ttJbevolen .(OK1bis. p. 8). 

De· gewestefijk stedenbouwkundig ·tnspedeur bekrachtig(Je het bevel tot 
staken op 6 mer 20n, COK 1bls. p. 17). De gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur·.kon wel ir:lStemmen met het aaRbrengen ·van een tijdelijk zeil om 
~ele of verdere schade .aan: de metalen constructie tegen te. _gaan 
(OK 1 bis. p. 24). 

0D 17 mef 2010 ·werd door de stedenbouwkundig ambtenaar· bij 
de doorb'reklng van '1et stakingsbevel vastgesteld: er werd ongeveer 

10:w draad t:iijgeptaatst. De staking van we~en. werd bevolen (G>K · 1 bis. P.: 
.25) en door de• gewestelijk stedenbouw~nd_ig iJlSpecteur bekrachtigd (OK 
1bis. p. 28). 

verklaarde hierover dat de draad over cle metalen 
construGUe wen:I' geplaatst om eE;n ·wedsti:ij~. te: k~nner:a laten spel.en die al 
geruime tijd voordie_n wa~ bekendgemaakt (~K 1 bis. p. ·53)'. 

Voor- de doorbreking van het stakingsbevel werd.. na verzoek tot 
kwljtsc:heldlhg, aan de ver~glng en aan een 
ad_mlnlstratfeve boete van 100 e1.r0 qpgelegd-(OK 1 bis~ p. 7.4 .. e.v:). 

Door· werd op ·22 juli 201 O een regularisa,tievergunning 
aangevraagd·voor het bouwen ~ een metaalcOAstructie. Het college van 
~rgemeeste,:- en schepenen verleende de ver.gunning op 26 oktober .2010 
(OK 1 bis, p; 32). 

Tegen de toekennJng van· ·de vergunning te~en~~ 
bij de deputatie. 

beroep aan 

Op 1·1 maart 201·1 wllligde de deputatie het beroep in;· de vergunning werd 
geweigerd op de wlgende gronden:· 

"Op· ·bas.Is van .de .bestaande en historisch ~elde toestand kan. de 
voorgestelde constructie en de daaraan !J8.koppalde dynamiek binnen het. 
stadspark worden aanvaard.. Evf#flwe/ dien_t ero.ver.ge~l;t tJat·rJea zich 
op kwal/f!Jtleve wüze _inti/geert in deze omgeving •. Uit voorliggend dossier 
bJijlct. n/e.t waarom de constructie een andere. dakbedèkking diende te 
kifjgen .dan de vorige con$D1JdÏe die werd gesloopt. De .oorspronkelj]ke 
bedekking·- enlceUJraadgaa.s- •$/ootvee/ meer aan bi] het_ beoogde .gebruik 
Lf.v. de •Schutterstoren darJ de gevraagde. bedelcläng ui .ZJ!iildoelc 
Daarenboven verh~ een bedekking-uit draadgaas de 1ránsparantie. van 
het ge11eei. wat de ïnpas~eid van -het geheel In de omgeving ten 
goede komt. De te regulatiuren becJeMihg uit zsil!;:loek .kan bfigevolg· niet· 
aanv~rd ~~; vanuit t:,et pogpj,lnt van de veren'/gbaar/'ield .më't de 
goede p/aa_ts,elljke aanleg. Er kunnen enkel vergunningen worden verleend' 
~ constrocties die ertoe bijdragen dat deze van oudsher bestaande • 
een kwalitatief en· Integrerend dèel gaat uitr!'aken ·van~ parlcomgeving. 
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wat met. de hier te: regulariseren u/lY~ niet het gtNal is"'. {OK 
1bis. p. 195). 

Nadien Y!efd een tweede re'gula~~nvraag ingediend. Tegen de 
nieuwe veounning van 9 ·augustus .20.11 ·(OK 1'bis, p_. 209). werd opnieuw 
door beroep ingesteld bij de deputatie.. 

Het :~P werd Opnieuw ingewiUigµ. De dep~ weigerde op 8 
december 2011 de vergunriing op de volgende-.grond: 

•De te. .regulariseren eonstructie resulteert niet in een wezenJQk 
toenemende dyna~ van de totale (rnln:,stens gedeelteliffe) vergunde 
boogschuttèrsactivfteifop deze site. De schutterstoren- Is immers vergund 
en de capaciteit vergrcot immers• nJet Bijgevolg -dient ~ é/udeerd dat 
deze ~e kan aanvaard .wo,,:den. op deze plek. De· visuele ·Impact· 
van flet t/1!vraagd, op-de omgeving is.echter te._groot. door de oppervlakte 
van 58,5 m2• z.ëker gezien de basisvergunning een tuinhuis betror (OK 
1 bis. p. 202). 

De gewestelijk sted~bouwku,,dig inspecteur was van qordeel dat. deze 
handeJwijze v.an de deputatie wèinig emstig was en niet van beh~jk 
bestuur getuigde.. Gelet op de 1istorisdle a,r,rtext en rekening houdend 
rriet de :sted~bo~ndige. afweglng~n die de ~emeente en de deputatie. 
hebb.en gedaan. deelde de gewest~jk ·stedentJouwlwnqig in~pecteur mee: 
dathj geen lierstelvcrdering .zou· lndlènen .(OK 1 bis; p. 207). 

Op 19 juni 2012 werd vastg~ dat -de. metaalconstructie werd 
afgebroken (OK 1bls~ p. 231). Deze afbraak w,arr.t nvPr~nnekomerr tussen 
de: burgertijke partij~ de eerste 'beklaagde en, op initiatief van 
de burgertijke ·partij die de eerste beklaagde en daartoe in 
verzoening: had op~en VOÇ>r de Vrederecirter van het kanton 
(stukken 3 en 4 dossier beklaagde Bjj proc~I van 
verschijning tot.:mlnnel_ijke schikking van 20 maart 2012 verbond de eerste 
beklaagde -meer bepaaJd ·zk:h ertoe· om de constructie af te breJ<en. tegen 
ul~rlljk 1- ·mei 2Q1t er·werd genoteerd dat hiervan ·akte nam. 

2. 
~n onder ten_lastelegglng A vervolgd· voor ·de bot:JW en de 

instandhouding van de metal~n co_nstructie over de periode van. 1 april 
2010-tot en met de.datum van het bevel-tot dagvaarding. 

B. Bespreking 

Voo,a,,..ndell)lc-:- wat .de ewnllNII• 
~eld van beklaagden 
algemeenW 

sfl:aflachtalqke 
In het 

De beklaagden voeren ·aan dat zij niet met het 
co~ van burgemeester en ~~ ·kunnen wordfil!n vereenzelvigd en 
.dat de bevoe~ld voor de eigendommen van ~omt aan het 
ooDege·van burgemeester en schepel:'len dat een collegiaal orgaan is. 
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Het strafrecht -kent-geen andere strafrechtelijke verantwoordelijkheid dan 
-de ind_lviduele strafrechtelüke vera~elljkheld. De 'beklaagden worden 
vervolgd als dader. of ~edäder. 

Hun lnclMduele strafrechtelijke .verantwoordelljkheld .kan bijgevolg 
voortvloelen zQWel uit een ·d~neming aan ~ aan de eerste beklaagde ten 
laste _gel~ feiten ·van wederrechtelijke uitwering af Instandhouding van 
.handeJingen. als -uit handelingen van deze beklaagden als natuurlijke 
persoon door wier persoonlijke toedoer neeft gehandekf. 

Zowel hel feit dat eigenaar is van de percelen ·waarop <$e 
constructies werden opgetrokken, als het:feit dat de beklaagden door hun 
ambt bepaalde bevoegcDteden hadden. kunnen meebrengen- dat de 
beklaagden niet -hebbeA gehandeld · ten aanzjen van sirafrechtelijk 
gesanctioneerde .verplichting~ zoals zij' m·o_esteo handelen en dat hieruit 
een strafrechtel~"ke verantwoordeUJkheid vconvtoeh. 

Het feit dat deze beklaagden lid zijn van het_ colfege van. burgemeester-en 
schepenen sluit op zichzelf l:lun svafrechtél_ijke veiantw~elijkheid niet 
ult. noch wat .betreft hurr bijdrage aan 'het beslissingsproces binnen het 
toltege. noch wat betreft 'hun 'bijdrage aan de voorbereiding of uitV.ciering 
van bes•sslngen. 

Het loutere gegeven dat deze ·beklaagden Ud zijn: van een college. van 
burgemeester en schepenen, ~t· dit orgaan cotteglaal 'besllst en dat in dit 
opzicht geen. sprake ~ van een bevoegdheidsverdeling. brengt evenmin 
strafrechtelijke immuniteit m.ee. 

~et.standpunt van de ~gden dat zij in verband met het beheer van de 
eigendommen van de stad geen eigen wrplichtingen hebben en geen 
strafrechtelijke verantwoordelijkheid dragen, Is dan ook onj~ (vgl. Ca_ss., 
24 januari 2012, 

De -rechtbank zal hierna de straft eQUtijke verantwoordelljkheld van de 
beklaagden vanuit dit oog_punt onderzoeken . 

. Voorafgaandelfllc: wat•-•~ sdr«td1ng van de rechten van 
verdedliJlng betreft 

Beklaagden· voeren aan dat htll'\. rechten van 
verdedlgi,g ~ gescnonQ.:i. 

Beklaagde voert aan dat.f\Jj nooit iA kennls·werd gesteld van 
het doel van het verhoor eri van de .11'\lsdrijven die heni ten laste werden 
gelegd en dat ~ cautiepJicht niet .werd nageleefd.. 

Beide· beklaagden voeren aan dat hen niet de mogel_ijk~id wen:1· g~even 
de bijstand' van een .advocaat te hebben. 

Hun ve~r is zonder:feitelijlce·grondslag. 

Het proces-verbaal van 6 ~ -20,-,. dat het verhoor van befclaagde 
bevat, vermeldt dat de werkwijze voor het verhoor werd besproken 
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met de ~l~gde en dat de beklaagde· hiermee .akkoord ging •. De e.-maif 
die beldáar,1'1111 vaorleat. is aerièht aan beklaagde 
beklaagde · en aar., !n dateert van.19 april 2011 .. 

Alleen beklaagde ~kte .zijn antwoorden per e:-maD over. 
D.eze: antwoorden weraen aoor de onderzoeker overgenomen in een 
proces-verbaal dat- aan de beklaagde werd-voorgelegd.. De verbalisant 
vermelqt dat de betrokk~e voorafgaandelijk· op de· hoogte werd gesteld 
van al zijn .rechten en plichten. Het proces-verbaal bevat alle yermeldingen 
zoals voorgesdlreven door het op dat ogenblik toepasselijke art. 47bfs 
Wetboek van Strafvo~rlng. Ef,!lge schending van het r.edrt van 
verdedlging op dit punt blijkt·.bljgevolg niet.. 

De wijze waarop dft·vemoor. van beklaagde Nerd afgenomen,. 
gaf hem alle tijd en mogelijkheden om, indien hij dit wenste, :z:iol bij het 
opstelleo van·zijr:, .ver,klari"9 te laten bijstaan·~ een raadsman" 

Dit geldt ook voor de bekJaagde die de vragenlijst niet invulde en 
vervolgens. op 10 Jtml 2011 wérd vemoord. Uit het proces-verbaal van ält. 
verhoor, bl_ijkt dat aan ~ebeklaagde·geen andere vraaen werden gesteld 
dan de-vragen die ook aan beklaagd~· Y(clren, gesteld :en 
waar.van beklaagde ljijgevölg il ·sinas 19 april 2011 ~s had . . Ook 
hij beschikte bijgevolg over alle tijd en mogeli,ikheden. om een. over1eg te· 
·heb.b~n met-een raadsman-. 

De rechtbank· beoordeelt overigens hierna• .de schuJd van de beklaag'den• 
-aan de hen ten· laste. gelegde feiten niet ~P basis. van de verklaringen• van. 
de b~ldaagden; 

Het recht van verdediging ·en het recht op• een eer1ijk. proces van de 
bf!:klaagde zJJn da:11 ~k ln dit s_trafproces, ·dat i n .zijn geheet moet worden 
beschouwd, niet geschonden. 

T~glng·A 

Dë materiêJe féiten blijken afd~nde uit het dossier en maken niet het 
voorwerp uit van betwisting. 

De ~e~en namen een .aanvang ·oP 27 april 20t0" Op· 19 j~n~ 2012 werd 
vastgesteld dat de werken·.wercfen verwijderd: 

De tet:' laste gelegde peri9de wordt bl)gevolg, verbeterd als vorgt: "In •de 
periode van 27.04.2010 tpt 19.0620~2" . 

. De.eerste bekJaagde voerde de vergwirilngsplicntige werken uit en hield-de 
werken. nadien in ·star'.ld zon~r stedenbouwkundige vérgunning, -wat de 
eerste bekl~gde.niet betwist 

·uit-geen. enkel .gegeven uit het strafdossier blijkt dat beklaagden 
door enlg:handelen deel' hebben genomen aan de 

door de eerste. beklaagde ~de uitvoering van de wederrech~ijk 
u~oerdewerken~ · 
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Evenm,ln blijkt dat beklaagden hebben 
verzuimd te handelen .op_ een de~lljJ<e. wijze dat. gelet. op de ermee 
gepaaf!CI gaande omstandigheden, dit vef'Zl.lim de uiting ~as van, het· opzet 
-om t;;ij te dra_gen aan de door de @ê1Ste-beklaagde.uitgevoerde we,ten (vgl. 
Cass. 17 december 2008. , .c:anc:Jusie D. Vandermeersch, 
RW'2010-11, 366. noot s. Vaa overbekeJ~ 

Is evenwel eigenaar van het perceel. Beklaagde was 
sinds· 2007 !;lis· 'bu~meester bevoegd voor onder andere het algemeen 
beheer van het· stad~w:n en b~e als schepen 
bevoegd \IOOf. onder arulere steden~. 

Het misdrijf WA li:lstanctloudf,ig inzake stedenbouw bestaat in het schuldig 
·verziim om aan het ·bestaan van d_e weqerrechtelijk ·uitgevoerde wer:kèn 
een einde te maken. . als eigenaar van de ,grond wa_arop .de 
constrl:lctie wederrechtelijk was aangebracht eri In die hoedanigheid. had 
zeggen:schap over de constructie en kon en moest het nodige doen om de 
wederrechtelijke toestand te be!lndlgen. De strafregiteftjl'<e 
verantwoordelijkheid voor. deze Instandhouding valt niet sa~n met de. 
strafrect;rteJljke· verantwoo~lijkheid voor de onder art. 6.:L, ., 3• VCRO., 
bedoelde feiten, ·n~elijk .aJs elgenaa_r toestaan of aanvaarden· dat één van 
de onder art. 6.1.1., 1 • en 2•, vermelde ,strafbare fe~n worden gepleead. 
vooiitaezet of In stand gel'loudeh· (vgl. Cass. 8 apr.il 2008, ,. 
De Vlaamse• Codex Ruimte_Djke Ordening (VCRÇ)) bevat geen: aanduiding 
van het .moreeJ bestanddeel van het misdrijf zodat algemeen -QpZet. dit is 
het bewust.en vrijwimg -handelen .(of nfet.handeJen) volstaat 

Wanneer .de wederrechteljJ'ke ·constructie _Is. opget,:okken door een derde, 
-kán worcleA aangenomen dàt aan. de- eig~naar een redelijke 'termijn kan 
worden gegund om •te doen blijken van zijn wil. eer:1 einde te ·maken. aan de 
wed_errechtelijke toestand. Zeker- na de tweede wefgeringsbesfissina .van 
·de decutatïe van 8 december 2811. bleven. de beklaagden 

passief. Uit geen enkel gegeY,eFI blijkt dat deze beklaagden de-wil 
naaaen de- wederr.echtelijke toestand te beê[ndlgen. Evenmin wordt 
c,yermacht aannemelijk gemaakt, noch blijkt dit uit het dossier. Het wordt 
niet aangevoerd, en h'et Is even.min aarmemelijk, dat de eerste beklaagde 
zich ·zou hebben verzet tegen de verwi]derihg van de .constructie ,Jndien: de 

:llt 'had gevraagd. 

f>e afbraak van ~ constru.ctië 'kwam ·er si~· ~ -~ 1n,ltiatief van de 
burgerlijke 1)artlj die (anders clari beklaaade aanvoert) olet 
arleen de eerste beklaagde maar ook in verzoening. voor de 
vrederech~r liet· oproepen 00 arond: dat zowèl de eerste· bekl~cle "als 
gebrulker-u~rde" als •als ·ejgenaa,-. een in art 6. 1'.1 . 
VCRO bedoeld.misdrijf pleegden en dat 7JJ geen stappen ondernamen om 
de illegate constructie.af-te bre.kert. 

In die omstandigheden staat een aan 
Instandhouding vän de wederrechtelijke construäte vast; 

toerekenbare 

Be~laagde als burgemeester. bevoegd vcor onder .andere het 
algemeen .. f>eheer .van: het stadspatrimonium, en: bek~agde 



als schepen bevoegd voor· onder -andere stedenbouw, hadden kennis. van 
de feiten en waren bevoegd om te handelen. Zij lieten dit ev.enwe! na. In dit. 
opzicht rust op ·hen èen strafrechteijj_ke verantwoordelijkheid·, 

Het ~ $t -beklaagde zoals hij aanvoert. niet verzuimd heeft 
te handelen, noch bij hêt: taten· va:ststelten van de wederrechtelijke toestand 
.eenmaal de burgert/jke partij lèlac:ht had. ingediend, noch. ten aanzien van 
de gewestelijk stedenbouwkundig "Inspecteur wat de bekrachtiging van de· 
.beveleQ tot sta.1911g betreft. betel niet de va$telling dat hij verzuimd heeft 
:de'wederrechtetijke consvuctie te laten verwijderen. Zoals ge7.egd. bleef 

na de vaststelling dat de construc:tiè onvergund bleef, passief terwiJ Zij. 
als· eigenaar van, de arond had moeten handelen en het orider andere· aan 
~ toekwam.d_aartoe.hetlnitlatlef le nemen, 

De· strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de beklaagden voor. de 
.passiviteit va,t wordt evenmir.i ttigesloten door het-feit .dat èle 
bevoegd~ YOOf het instelren ~ een herstel'(orde.ring lcrachte~ de 
VCRO bij het ccUege van burgemeester en schepenen 'berust. Oie 
bevoegdheid is inmers vreemd aan de bevoegdheid van om 
als eigenaar zelf, voorafgaand aan enige hemelvordering, een einde ·te 
maken aa.n de weder.rechtelijke:lnsta,:1(#1ouding. 

Conclusie:: 
- tenlastelegging- A. zoals ·verbeterd, is. -ten aanzien van de. eerste 

.beklaagde·bew~; 
- tenlastel.egglng A., ln zoverre de tenlastelegging ~tre.kkîng heeft op t,et 

bouweA ·van de metalen constructie. is ten ·aanzien van de tweede en 
derd~ beklaagde niet ·bewezen;. 

• .tenlaste,leggJng A. in zoven:e de tenlas:telegging b~ heeft .. op het 
instandéouden van de metalen constructie, is ten· aanzien van de 
tweede en derde b~ bewezeA. 

T~,-, S1 en C1 

De materiële· feiten blijken. afdoende uit het dossier en .maken: niet hèt. 
voorwerp oit van betwisting. 

De .eerste beklaagde voerde vergunningspllc:htige werken. uit en ·hield de· 
werken. nadien In. stand zonder stedenbouwkundige verguririing,. wat de. 
eerste beklaag~.niet betwist. 

Uit het dossier blijkt eveneens· dat als reprtsp~. en ~ 
eigenaar van het -~ -toeliet dat de sc:hutterstcren zonder verg1.111"1ing werd 
gebouwd en in stand werd .gehouden. 

Op het ogenbftl( waarop de schutterstoren werd opgericht Cauaustus
september 1995), droegèn bekiaagden 
binnen het college van burgemeester en sehepenen. geen. 
verantwoor:d_elijkheid voor. het beheer van- het stadspatrimonium of voor· 
stedenbouw. · 

Uit he.t snfdossier blijkt alleen dat :beklaagde als schepen 
bevoegd' voor sport en ffnanciên, .aai, ~ sc:f1uttersvereniging bevestigde 
dat de gemeenteraad een subsidie van 500.000 frank v:oor de· bouw van .de 
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schutterstoren in de· bearoting had ingeschreven. Daaruit blijkt nog niet dat 
beklaagde: enige verantwoordeJijf<heid droeg voor de 
stedenbouwkundige aspecten van de 'bouw van .de schutterstcr.en. 
Minstens bestaat hierover twijfel die aan de. ·bèklaagde tei'r goed• moet.. 
komen. 

.Is evenwel .eigenaar van het perceel Sinds .2007 was 
beklaagde ais: burgemee~ bevoegd voor onder andere het. 
algemeen beheer· van het stadspatrtmonlum en beklaagde 
als schepen b~voegcfvcor~nder andere. sted.enbouw. 

Er Is vóór de vast!,;têllinqen door de .stedenbouwkundig ambteriaar.'bii het 
stads~estuur 'itan twijfel mogelijk of bekfaagdeo en. 

kennis. hadden of moesten hebben van het feit dat de· schutterstoren 
zonder vergUMing was opgetrokken. Dezé ~el dient aan de beklaagden 
ten goede te komen. 

Na de vaststellingen op 3 november 2008 k;an hierover echter geen· twfffel' 
meer bestaan. 

Zoals· ,hierboven ~ bestaat !:let misdrijf van Instandhouding In net 
schuldig verzuim om ~n. het bestaan van de wederr.eèhtelijk uttgevoerde 
~ een einde te maken, had • · eigenaar van de gron~ 
en. in die :hoedanigheid ·zeggenschap at1er de--construdie. en kon .en. mQeSt 

het nodige doen om-de wederrec:hteiJte-taestand te beëindigen. 

De aanvraag van een· regularisatievergunning sluit geen strafbare 
instandhouding uit tijdens de dut.l'van de prccedure tot verkhjgihg van een 
regularisatievergunning. 

Beklaagden hadden kennis van de feiten en waren 
bevoegd om een einde te stellen aan de wederrechtelijke. instandhoudir.,g. 
ZIJ hebben. dit niet gedaan. 'In dit ·opzicht rust op hen· een s1rafrechtelljke 
verantwoordelijkheid voor de ~houding van de ·wederrechtelijke 
con~. 

De ~•ndlghekt dat iaJitH1delijk voor deze constructies een 
regutarjsatievergl.1l'lning werd afgeleverd, doet evenmin afbreuk aan de 
vaststelHng dat tijäens de ten laste gelegde periode (tot. datum van ~ 
regularisatievergunning) de zender verg·unnfng· uitgevoerde handelingen In 
'Stand werden gehouden. 

De vraag: naar ·de wetijgheid van ·de reQ\JlarisatieVêrguMing ·Is voor de 
beoordellng van de tenlasteleggingen ondér. C dan ook niet van belang. · 

Een buitentoepasslngverklarlng . ~n de .regularisatle.vergµnning kan 
evênmin .tot gevolg hebben dat de re(:htbank zou kunnen 90rdelen over 
een uitbreiclng van àe ten làste gelegde periode. 

Conclusie: 
- tenlastelegging, B1 is ten aanzien van d"e ·eeMe beklaagde be.wezen: 
- tenlastelegglhg BT is ten aanzien van de tweede beklaagde en de derde 
b~e afteen b~en ·wat betreft de lnstandhouding ,over de 
periode van 03.11.2008 tot 01.09.2009; voor· de uitvoerfng van· de 



werken en voor de lnstandhouc:Ïng over de periode .,,an 01 .08.1995 tot 
en met 02.11 .2008 äienen .zij van rechtsvervolging te-worden ontslagen; 

- tenlastelegging ·c1 is ten aanzien van •de eerste. tweede en derde 
bekl~agde bewez~n" 

Tenlaste/ènlngen 82 en C2 

De materlêle feiten blijken afdoende uit het. dossier. en maken .niet het 
voorwerp uit vàn. betwfsting. 

Terecl:rt v_oert de eer.ste beklaagde aar, dat zij deze· werken niet ·heeft 
.uitgevoerd en dat het ·tet dat een· steden90uwkundige vergurw1ing ontbrakt 
f.laar·nlet.kan worden.1oegerekend. 

Het staat vast dat de werken werden uitgevoerd doo'r de technische dienst 
var., 

Uit de :stul<ken die beklaagde voorl~ blijkt ~ de beslissingen 
daa$>e ~rden genomen .in de loop van 2006 (beslissingen van het 
scht!!J>eacollege van· 27 maart.2006, stuk 9"en van·~ juni 2006, stuk 11) en 
dat de gemeenteraad hie,:mee instemde (gemeenteraadszitting van 22 mei 
'2006)~ 

Als opdrachtgevet van de werken diende de in te staan voor de 
.aanvraag van-een stedenbouwkundige vergunning. wat werd ~•ten. 
Beklaagden waren op, de hoogte en hadden- bin·nen 
de grenzen· van tiun b~held moeten- insta.an -voor de naleving -van de 
verg·unning~plicht, w.atzij hebben ·nagelaten. 

Conclusie: 
- tenlasteleggingen B2 en C2 zijn ·ten ·aanzien -van de.eerste beklaagde niet 

·bewezen: 
- tenla;Steleggingen 82 en C2 zijn ten aanzien van de tweede en derde 

·bêklaagde bewezen. 

·u1t de toelichting door het openbaar ministerie blijkt dat d&ze 
tenlasteleggingen- betrekking_ hebben· 00 alle andere con~ucties en 
aanhorigheden QP de ~ .met uitslu,ftlng van de 
werken die t)et voorwerp· uitmaken van de. tenlasteleggingen B en C 
(namelijk de in 1995 vervangen-schutterstoren en de in 200'7 uitgevoerde 
werken) .en met uitsluiting van het tuinhuis waarvoor· ~p: 30 januari· 1989 
~ vergoonlng werd toeg~ (OK 1, ·p. 1:6). na,neltjk •cJe omhef!1/ngen 
met afdak. ·de flf!bouwen, dè cafetaria en andere· liljhorighecfen" ~ 

De omsdirjvtng van deze fe1ten strookt met de feiten waarvoor de klacht 
van de .burger!Jjke ·partij de-strafvordering in werking heeft gesteld~ In haar 
klachtbrief voerde de bur.gerliJ<e partij. tnmers aan dat er -voor •r:Je ganse 
inrichting" geen stederóouwku'ldige vergunning was, op een 
stedenlx>uvviwndlge .VergUJ1ning- voor het tuinhuis ~; e.n dat de· gehele 
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activiteit niet ir:t parkgebied thuishoorde, .met ver.wijzing naar. artikel 14.4.4 
van het KB van 28·december 1972 (OK 1, p. 4-5). 

Deze feiten. werden in het prt,c:es--verbaal van burger1ïJ<.epartijstelling 
omscnreven als de feiten onder B (OK 1, p. 2) en het zijn onder die "B" 
be~de feiten· die overeenkt>fflstig' de vordering van het openbaar 
mi"listerie voor-de raadkarner werden omschreveJ'.'I als de tenlasteleggingen 
D en.E en waarvoor de 'beklaagden naar de rechtbank werden wrwezen . 

.Uit het str~sier ti[jkt dat de ln~g al vóór de lnwenängtreding van 
de·wet.van 29 ma·art 1962 (op:22 april 19Q).bestqnd" 

Het bijzonder plan van aanleg .uit 1961 vermeldt dat •gebouwen .voor de 
11,rlchtiirg en uilba!ing van het openbaar park. Z'!'Bls ( ••• ) ·schietpets ( ... ) zjjn 
toegelaten·. 

Qp een plan staat het oorspronkelijke perceel van de schuttersvereniging 
(vóór de uitbreiding ervan :In 2007-08) vermeld als perceel dat.al vóór-·1951 
in gebruik was door.de schuttersverer:iiging; 

De brief van aan de· 
(OK 1 bis. p. 58) bevestigt In e_lk gevar dat op dat Qgenblik er al 

een Wip stond. 

Het strafdossier bevat voorts geen g~evens· over '11de omheiningen met 
a'fäak, de ,ge~. de cafetaria en ·andere. bQ.horlgheden• waarop de 
tenlasteleggingen 0 en E volgens het openb:ë3ar. min.isterie betrekking 
hebben. 

In die omstanéfigheden .ïs-.er.-.rninstens sprake van twijfel. die de beklaagden 
ten goed~ moet:komen. 

Conclusie:-
- de ·ter.tlasteJeggii'1gef'.' O en E ·zijn ten aa~en van de eerste_. tweede en 

derde bel<laagde niet bewezen. 

c. strattpamettna-baqqtäJ!ng 

Ten unzlen van de ee,'Sfe-belclaagde 

De onder A. e·1 en C1 ten ~ gelegde en bewezen-verklaarde feiten ·zijn 
de .opeenvolgende en voortgezette ~g van een z:effde strafbaar 
opzeL 

De-beklaagde: \ll'a~ de opschorting. 

De Deklaagde heeft de· vergunningsplicht niet na.geleefd. De gevolgen_ 
daarvan zijn evenwel bepem gebleven. De onder B-1 en C1 bédoelàe 
werkeR ~ ~ul~eerd. Oe.: ond~ A bedoelde werken werden niet 
geregulariseerd maar. zoals uit de beslissingen van de depatie. blij~ 
äaartoe .bestond wel een reëJe ·1cans en de constructie werd uiteindelijk 
verwijderd. . 
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De beklaagde .heeft een ·blanco strafregister; Aan. de voorwaarden tot 
.toekenning van qpschorting is voldaan. 

Het .feit zich te hebber.i moeten verantwoorden voo.t de. rechtbank, 7.;al deze 
beklaagde voldoende gewezen hebben op de· noomaak ·zich stipt te 
houden aan stedenbouwkundige·verpllchtlngen. 

Ten· aanzien van tweede beklaagde en derde. beklaagde 

Voor elk van d'e beklaagden geldt· dat de ten laste gelegde en bewezen 
~~rde: .feiten ~er _A - -alleen wat de instarndhoucftng betreft -, B1 ·
aleen wa:t de instand.houding· over ~ ·periode: van '03.11.2008 tot 
01.09:2009 betreft -, B2. C1 en: C2 •de opeenwlgende en voortgezette 
uitvoering van een zelfde strafbaar opzet zijn. 

De belda~den vragen d_e·opschortlng. 

De beklaagden hebben weliswaar· niet toeoezien op de natevir:ig· .van de 
vergunningsplicht voor -de werkert die zelf. uitvoerde en zij hebben 
welJswa,ar ~ en~I ioitiatfef genomen tot beêindiging van de 
wederrechtelijke instandhouding. Ni~ 'Zljn de gevolg.en van hun 
verzuim -ultem beperkt gebleven. De onder B en C bedoëlde werk_~ 
werden geregulariseerd. De onder A bedoelde werken· werden niet 
geregulariseerd. maar, mals uit de· beslissingen van de ,del)Utatie. bftjkt, 
daartoe bestond wel een r~e kans· en de constructie v.,erd uiteihdelijk 
ver.wjjderd. 

De beklaagden werden geconfront~ ·met een historiscn. gegroeide 
situatie. (de schutterstoren) en met een .door een detde: tot stand gebrachte 
wederrechteljke situatie: .(de metalen constructie). ·Hierdoor werden zij 
geplaatst voer de moell1ke keuze tussen .het onverkort laten naleveo van. 
Sb°a;frechtetijk gesanctioneen:fe- verplichtingen en het streven. op langere 
.termijn·. naar een stedenbouw:kund_ig te vera.ntwoorden behoud van de. 
wederrechtelijk aangebrachte constructies. Zij hebben daa~l ~let 
g~ndeld ·met.het oog op htin eigen belangen. Zij hebben daarbij -evenmin 
manifest het·algemeen beJang .miskend. 

eeld·e beklaagden hebben een blanco .strafrechte~Jk verleden. Äan. ~ 
voorwaarden 1Dt toekenning van opschorting is voldaan. 

Een veroordelng tot .straf zou de beklaag~ one~redig zwaar treffen In 
.hur-1. beroepsleven. 

Ten .a~zien van beide beklaagden volstaat 'de opschorting dan ook als 
maatschappelijke reactie en de beklaagden· worden hierdoor afdoende op 
de noodzaak gewezen de:vergumingsplicht op ·•denbouwkundig vlak na 
te.leven. 



op BURGERRECHTELIJK GEBIED 

A. I@D ••azi•D DO 
1. Gelet op ~ Is de. ~drtbant niet bevqegd te: oordelen over. de· 
vordering 'van de burgerlijke p·a·rtJJ 1n zoverre gestekt' tegen:: 
·- de eerste beklaagde In -zoverre gesteund op de· tenlasteleggingen B2, C2; 

DenE; 
- de twee~ en de derde beklaagde . in. zoverre gesteund op de 

tenlasteleggiryg A in• zoverre de tenlastelegglng betrekking heeft op het 
bouwen van de metalen· constructie. op de terilastelegging 81 in zoverre 
zij· betrekking heeft op de uitvoering -van de .werken en op de 
instandhouding .ervan over de pe_riode var, 01.08.1995 tot' en .met 
02.11.2008 ~ op de tenlasteleg~i~ O·en E 

2. Jn zijn syflthesecondusie vordert de. burgerlijke parti] qe ·veroordellng 
van de· eerste. de· tweede en de derde beklaagde ·tot het ~erstel wn de 
plaats· in de oorspronkelijke toestu:'ld. wat inhoudt dat de scm.rtterstcren 
wordt afgebroken en de- afbaker:ûng en dè ·verharding wn het ten:ein 
·worden ~iderd. 

H'~ vordert voorts de vero0rdeD11g van de eerste, de ·tweede en de derde 
bekl~gde: tqt' betaling van een -schadevergoeding van .750 euro per jaar 
vanaf 1999 tot en met het Jaar waarin het herstel van de- plaats in de 
oorspronkelijke. toestand is uitgevoerd. ·minstens .tot en mei hèt jaar. 2009; 
·te vermeerderen met interest. De burger.Ojke partJj voert daartoe·aan :dat.de 
hoge schutterstpre,:i en de ~ere ~nstructfes bedoekt in (onder andere) 
de tenlastelegg1ngen· B en C vist:,eie hi~er. ·ve~k~. alsook- andere 
hincler:-bestaaäde ir:i geluid~rfast en vallende pijlen in zijn tuin. 

De burgerlijke partij· laat ~ln vordering :,:iiet steunen .op tenlastelegging. A. 
Tussen de partOen wordt aldus niet betwist dat door uitvoering van· de 
minnelijke schikking· van 20 maart 20:12 voor de ·vrederechter. ~ 
burger1ijke partj. op grond· van -tenlastelegging A niets meer te. vorderen 
heeft, 

De ~aátba.ameid van de vordemg van de bu{gertijke partij, in zoverre. 
gesteund op de andere bewezen verklaarde tenlastefeggingen. wordt door 
~eze minnelijke •schikking echter nfet aang•st 

J. Ter beoordeling van de vraag of de. burgerlijke partJJ schade heeft 
geleden ais· gevolg ·van de .wederrecf1tejfjk uitgevoerde werken. kan bet van· 
betang zijn "te .~ten et deze werk~ uiteindel.Jjk regelmatig ver:guncf ZJjra. 
dan wel vergunbaar waren. 

Dit Is eyeAeens ~n belang voor de beoordeling van de vordering tot 
verwijdering ~n de schutterstoren en de:ln 2007 aangebracihte afbakening 
en-vemardlng van henem:in. 
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De regularisatievergunning van 9 november 2009 maakt het voorwerp uit 
van een beroep .tot vemletlglFlg bij de Raad voor Vergunning~betwlstlngen· 
die -de .zaak op 21' ~ 201 0 in beraad. nam (OK 1 bis, p. 228) i:naar nog· 
ge~ uitspraak velde. 

De burgerffjke partij vordert dat de ·rechtbank de toegekende vergunning 
overeenkomstig art. 159 Grondwet buiten toepassing verklaart en voert .de 
r:niädel~n aan dJe voor deze Raad wer-den aangevoerd •. Beklaagde 

ieért. vopr de rechtbank hetze_lfae verweer als voor de Raad. 

Nog afgezien van de vaststelling dat het de :rechtbank niet mogelijk Is all,è 
~angevaerde miqdelen te: beoordelen bij .gebrek aan administratief-dossier 
'(o.a. ter beoordelü,g van de aangevoerde.miskenning van art 3 van de wet 
van 29 juli 1991 betreffende· de ultdrul<kelijke. motivering van. 
·t>estwrshandelingen), is -het In het belang van elk van de partijen; van de 
rechtszekerheid en van eet:t behoorlijke rechtsbectelii,g de ·beoordeling van 
de vordering van• de bl:Jrg~~e partij aan-te houden tot wameer de Raad 
voor VergunningsbetwistfRQen uitspraak zal hebben. geda~ over 'het 
beroep-tot vernietiging. 

De werken werden i_nvners ar geru(me tijd g_eleden uitgevoerd, er- -is geen 
urgentie. bij -de beoontellng van. de voroering van d~ burgerlijke partij en· er 
kan worden verwacht dat de Raad voor VergunaingsbetWis~ngen alsnog 
binnen afz:Jenbare tijd u~ak zal vellen (vgl ·R. Witmer. •emte-t..:~ pour 
Ie juge juàtdàfre una obijgation. ou·. en devol~ de surséance à statuer s'il doit 
contr61èr un acte ·administratif qui· est défêré à la censure du Co,nsei 
-d'Etat?• • .P&B 1997; 63). . 

e,:Jeo.aanzian van 

Ove~ art 72. §2, eerste lid Gemeentedecreet,-verklaart 
vertegenwoordigd door het col.1• van. burgemeester en 

schepenen, vrijwillig tussen te komen. 

ç. <>,,,na,bum,rtlQ<a belangen 

Gelet op .h@t ~gelijke bestaán· van andere. schade, worden de overige: 
burgerlijke beJangen ambtshalve aangehouden: 

...... 



. , 
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OM DEZE REDENEN, en gelet op de·volgende artikelen: 

art. 11.12.14. 16, 31. 32, 34. 35; 41 ·wetvan 1S Juni 1.935; 
art. 4 Wet van 11·apr111878 -wet.·houde('lde de voorafgaande titel van het 
Wett:»ek van Strafvord_e,i_ng; 
art. 162, 1'82: :184. 185, 189. 190. 191, 194:. 195 Wetboek van 
Strafvordering:-
art •. 1., .2~ 3, s, 7, 7bls. so· •. 66. , 00 Strafwetboek; alsmede de artil<elerr en 
wetsbepallngen -aangeha·a1d· in de tenlasteleggingen, zoals -hiervoor 
omschreven;. 
art.,, ·3, ·s .en· 6 van·<fe•wet van·29 juni 1964. 
art 778,. 782, 782 bis Gerechtelijk We~. 

DE RECHTBANK. recht .doende OP.TEGENSPRAAK. 

YOQRAfGMNQm.UK 

Verbetert tenlastelegging A door -~~chd"JVi,g van de ten laste gelegde 
periode a-ls '1n de ~e van 21.04.·201 o tot 19.06.201-2"~ 

Verbetert tenlastefeggl"9 C als volgt 

~ eeme. de tweede en de derde: 

Om. de misdaad of het. wanbedrijf uitgevoerd te hebben of .om aan de 
4~• ervan ,eç,tstreeks· ~egewerkt te hebben, door·enige daad. tot 
de uitvoering zodanige hulp verteend t~ hebben dat zonder zijn bijstand het 
misdrijf niet kon gepleegd.worden, 

bij inbreuk op ~e artikelen 4.2.1.. Va) en 6.1.1. iil, 1-1• ~Ade V1aamse 
CocJex Ruimtelijke Orden_lng. de l:xj artil<el 4.,2.1:. ~a~ handelingen. 
hetzij .zonder vcorafgaande vergunning~ hetzij in ·strijd met :de vergu~lng. 
'betzlJ na- vervm, vemietiging of het verstnjken van de termjn van de 
vergunning, hetz§j in geval 
van schorsing van de vergunning te, hebben uitgevoerd, \IOOr.tgezet of In 
stand gehouden, 

namel_ijk·zonder VOO(afgaande vergunning. op het perceef gelegen te 
ten kadaster g~lèend !)nder 

; in. eigendom. toebehorende aan het.Domeir:t van 

meer~aaid 

1. de,schutterstoren bedoeld sub 81 In stand geliouden·te hebben 

2. de overige werken bedpeld sub B2 •in ·stand _gehouden te- hebben 

Te In.da periode van 01:092009 tat:09.11.2009"· 
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Verbetert de tenlastelegglngen B1. IJ2 en D door lr:i··de o.mschn]~ng· van 
de ten laste.gelegde periode de woordel'l •op roet nadef'te.bepalen·tijdstip" 
weg te laten. 

OP SJBAERECl:fTJLIJK GEBIED 

Ten aanzien van 

Ontslaat de beklaagde van recht:svl!rvolglng wat betreft de feiten onder de 
tenlasteleggingen B2. 0, Den E. 

Zegt ·dat··feiten onder de· terilastelegglngen A. B1 en C1 ·zoals .hierboven 
omschreven. de beklaagde ten laste gelegd. naar .eis· van· recht· bewezen.Zijn. 

Gel~ de opschorting van de utts,praak van. de- veroordeling ten 
opzichte van de beklaàgde gedurende een tennljn van EER JAAR vanaf 
.heden. 

f•n-aanzieo DD 

On~at. de beklaagde ·van ~lging wat betreft de .n;iten qnder .de 
tenlasteleggingen A - doch aDeen wat het bóuwen. van de ·metalen 
constructie ·betreft -, 81 - wat de uitvoering van de. werken betreft en de 
·lnstandhoucihg •aver .de ,periode van 01.08.1995 tot en-met 02.11.2~ -. D 
en.E 

Zegt dat feiten. onder de ,tenlasteleggingen A - alleen wat de instandhouding 
van ~ metálen ccnstructle betreft -. •81 - afleei:t. wat de. penocte· van 
03: 11.2008 tot 0.1 .09.2009· betreft •, 82, C1 en C2 naar eis van recht 
bewezen zijn. 

Gelast de ops~ortlng van de -u~..-..al:c -~ de veroordelJ.ng teq 
opzlchte·vai, da·beklaagde gedu_rende een temiljn van EEN JAAR vanaf 
heden. 

Ieo unzlen van 
Ontslaat dè .beklaagde van rechl5vervolging wat betreft de feiten onder de 
tenlasteleggingen A - doch aleen wat .het bouwen van de 111etalen 
~ betre1t -. Bt -~ de. uitvoering van .de. werken betreft eo de 
ins1andhoudlng t:Nef de periode vàn 01.08.1995 -tot en .met 02.11.2008 -. :o 
enE 

Zegt dat feiten ~~r de tenlastelegginger, ·A --alieen wat de 1.nstan~houdlr:tg. 
van de metalen construdie betreft ~ .. -Bl - .alleen wat de ·periode van 
03.11 .2008 tot ·O't.09.2009 betreft -. B2, C1 ,en C2 naar es van recht 
bewezen 
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"Gelast de opschorting van cfe ultspraak van da varoonleling len 
opzichte van de beklaagde gedurende-een tarmljn van EEN .JAAR'vanaf 
heden. 

Kosten 

Veroordeelt de beklaagden HOOFDELIJK -tot de ~osten., gevallen aan de 
zijde van het ·openbaar rrilnisterie, ·ten bate: van de Staat tot heden begroot
op 213,42-EUR, oodeelbaar veroorzaakt door•de bewezen verklaarde 
tenlastelegglo~en. 

Legt 
veroordeelde, krachtens artikel 91, tweede lid van het K,B. van 2s 

december· 1950 houdende het ·algemeen reglement op de ·gerechtskosten 
In strafzalcen, ELI$ een vaste vergoeäi,g op -voor beheerskosten .i'\ 
strafzaken van ÜNENVIJFTIG- EURO- 1WINTIG CENT (€51,20) 
(g~înd.êXeerci'zoals voorzien in artikel i48 ~B. 2~ december 1950 en-de· 
ministetiêle- Ortm!ndbrlef·nr .. 131quater (ns) (B.S. 1 maart:20:13)): 

OP BURGERRECJ,l'Ti;J I PÇ GEBIED 

Ten aanzien van 

Verfdaart zich nief bevoegd te ~len over de vprdering· van de 
biqertijke partij in zoverre gesteld .tegen: 
- de eerste-beklaagde ln zoverre ~ op de-tenlastefeggingen 82, C2, 

Den E: 
- de tweede en de- óerde beklaagde: lr:i zoverre g~teund: op d·e 

tenlastelegging A in zoverre de· tenlaste~ging betrekking heeft .op het 
bouwe,:, van de -m~ ~die. op de tenlastelegging B1 in zoverre 
zif betrekking heeft op -de uitvoering'. van de werken en op de 
instandhouding ervan ovet de periode- vah ·01.08.1995 tot en, met 
02.1 :J.2008 en op·de tenlasteleggingen D en .E. 

Ver.klaart de vordering van d~ burgerlijke. parti] VOOf het ove,ige 
toelaatbaar, 

Houdt--de vordering van de burgerlIJke _partij aan tot·wanneer de Raad voor 
Vergun_ningsbe~_stingen ~itspraa_k: ~ -1 hebben gedaan over het beroep tot 
vemietlglng dat de b1Jl'.9ertijke _partij, bij verzoekschrift van 8 december ~9 
Instelde tegen de beslissing van de gewestelijk stedenbouwkundig 
ambtenaar van 9 november 2009. 

I•o aanzien van 
Geeft akte· aan. van· t:1aar 'm]wllge tussenkqmst 
overeenkomstig art. 72 •. §2. eerste:Dd .. Gemeentedecreet. 
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Overige burgerlijke belangen 

Ho.ucit de overige burge:rlîjke belangen ·ingevolge de. bewezen verklaarde 
tenlasteleggingen ambtshalve aan • 

. Dit VOMis·is. na· beraadslagir1g~ gewezen door: 
rechter; die ~ terechtzitting -voorzit, 

rearter. 
rechter. 

en u11gesproKen· m ae·ooenbare. terechtzitting ~p ZES MEI lWEEDUIZENO 
.DERTIEN dopr 1n aanwezigheid var.i 

·~stitu~ Procureur· des ~onii'lgs, en •met bijstand vao 
hoofdgriffier. 




