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De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, sect ie burgerlijke rechtbank, Derde 
Kamer, heeft het volgend vonnis verleend: 

In de zaak : 

Hoofdzaak : 

VLAAMSE OVERHEID-AFDELING INSPECTIE ONROEREND ERFGOED, met kantoren te 1000 
BRUSSEL, Koning Albert Il-laan 20 bus 8, vertegenwoordigd door . 

eisende partij, 

woonstkeyze doende bil haar raadsman hierna vermeld 

voor wie optreedt meester advocaat te 

tegen: 

wonende te 

verwerende partij, 

hebbende als raadsman meester advocaat te 

1. PROCEDURE 

De dagvaarding werd regelmatig betekend op 23 iuni 2022, en werd overgeschreven op het kantoor 

Rechtszekerheid ::,p 23 juni 2022 (Ref. 

In openbare terechtzitting van 02 maart 2023 werden partijen gehoord in hun middelen en besluiten, 
waarna de debatten werden gesloten en de zaak in beraad werd genomen. 

De rechtbank heeft kennis ge_nomen van het dossier van de rechtspleging en van de neergelegde bundels 

van partijen. 

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werden 

in acht genomen. 

Partijen worden hierna aangeduid als volgt: 

Eisende partij Vlaamse Overheid, 
afdeling Inspectie Onroerend Erfgoed: 

Verwerende partij 

Eisende partij . 

Verwerende partij 

l 
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11. VOORWERP VAN DE VORDERING 

1. Krachtens artikel 748bis Ger.W. nemen de laatste conclusies van een partij de vorm van een 
syntheseconclusle aan, waarbij voor de toepassing van artikel 780, eerste lid, 3° Ger.W. deze 
syntheseconclusie alle vorige conclusies en desgevallend de gedinginleldende akte vervangt. Dit houdt in 
dat de partij die in haar syntheseconclusie de in een eerdere conclusie of in de gedinginleidendei é!kte 
geformuleerde vordering niet herneemt, geacht wordt van deze vordering afstand te doen, zodat de 
rechter hierover geen uitspraak mag doen. (Cass. 8 maart 2013, R.W. 2013-14, 739.) De rechtbank houdt 
dan ook enkel rekening met de vorderingen en verweermiddelen van de partijen zoals deze in hun laatste 
conclusie gesteld zijn. 

De rechtbank dient krachtens artikel 780, eerste lid, 3° Ger.W. te antwoorden op de middelen weergegeven 
in overeenstemming met art. 744 Ger.W., zodat hierna enkel die middelen worden ontmoet. 

2. Eisende partij vordert: 

"De vordering van concluant ontvankelijk en gegrond te verklaren; 

Dienvolgens verweerder te veroordelen tot het gevorderd herstel, te weten, het onroerend goed, 
f!elegen te kadastraal gekend onder 

ce herstellen, hetgeen inhoudt : 

Dit beschermd goed op zijn kosten in de vroegere toestand terug te brengen, .d.i. in een goede 
staat zoals die kon bestaan bij het nemen van het beschermingsbesluit d.d 26 mei 2005, door de 
volgende maatregelen, zoals tevens omschreven in de herstelvordering d.d. 27 april 2022: • 

• Algemeen : alle werken uit te voeren naar oorspronkelijk model en volgens de regels van 
de kunst. Hierbij staat het maximaal behoud van het oorspronkelijk materiaal (al dan 
niet in situ bewaard) centraal. Elementen die toch dienen heraa,ngebracht of 
heruitgevoerd te worden, moeten identiek zijn aan de oorspronkelijke qua vorm, textuur, 
detailleringen,, profileringen, afmetingen, kleur- en materiaalgebruik ( op basis van' de 
nog aanwezige elementen, controle in situ, bestaande fotografie of iconografisch 
materiaal) 

• Dakafwerking en gevels : het nazicht van de daken, goten en gevels en uitvoeren van 
herstellingswerken als het dak, goten en gevel niet meer waterdicht zijn door het 
herleggen van de pannen tot waterdicht geheel, herstellen van zinken goten en afvoeren 
tot waterdichtheid verzekerd is en het vervangen van ontbrek~ndemortelvoegen, herstel 
van waterdichting balkon, alles volgens de regels der kunst; . 

• Schrijnwerk : het terugplaatsen van de originele voordeur, ontroesten en schilderen van 
het smeedwerk van de voordeur, uitvoeren van een kleuronderzoek op het historisch 
buitenschrijnwerk en het schrijnwerk schilderen (grondlaag plus twee eindlagen) in het 
historisch kleurenpalet ; nazicht van alle buitenschrijnwerken indien nodig uitvoeren 
van de nodige instandhoudingswerken volgens de regels van de kunst (met houtpasta of 
door inzet van nieuwe houten stukken) 

• Voortuin : het verwijderen van alle onkruid en het zeildoek in de voortuin, de staat .van 
de historische paden nazien en herstellen volgens hun oorspronkelijk materiaal en 
verband, opnieuw aanleggen van de voortuin op basis van historische gegevens (zie 
fotomateriaal of iconografie); herstel van alle muren van de voortuin: herstel bakstenen, 
cementering, breuksteen en voegwerk; heropmetsen van de breuksteenpijler links ·van 
het toegangshek Identiek aan de oorspronkelijke pijler; ontbreken<;ie dekstenen plaatsen, 
identiek aan de oorspronkelijke; herstel van alle ijzeren hekwerk volgens de regels van 
de kunst, afwerken met een grondlaag en. twee zwarte eindlagen in een verfsoort die 
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geschikt is voor beschermen van ijzerwerk aan 
terugplaatsen; 

ontbrekend hekwerk 

dit binnen een uitvoeringstermijn van twaalf maanden vanaf de betekening van het tussen te 
komen vonnis, onder verbeurte van een dwan~om van 150,00 EUR per dag vanaf de eerste dag 
na het verstrijken van de hersteltermijn en toten met de dag van volledige uitvoering van het 
reëel herstel, daarbij ook uitdrukkelijk zeggende voor recht dat aan verweerder ieen respijt- of 
dwanisomtermjjn wordt toegekend (art. 1385bis, 4e lid Ger.w.); 

concluant. te machtigen om bij stilzitten van de veroordeelde verweerder om het bevolen reëel 
herstel uit te voeren in zijn plaats en op zijn kosten; 

Ten slotte verweerder te veroordelen tot alle gerechtskosten, aan de zijde van concluant begroot 
op: 

de kosten van dagvaarding (stuk 10): 
kosten van overschrijving kantoor Rechtszekerheid (stuk lObis): 
kosten van doorhaling na gebeurlijke uitvoering: 
de te indexeren rechtsplegingsvergoeding van 
(niet in geld waardeerbare vordering) 

voorlopig: 

Dit alles uitdrukkelijk bij vonnis ui.tvoerbaar bij voorraad verklaard" 

3. Verwerende partij vordert: 

453,79 EUR 
567,38 EUR 

. p.m. 
1.800,00 EUR 

.3061,17 EUR 

"1. de vorderingen van eiseres af te wijzen als onontvankelijk, minstens ongegrond; 

2. Ondergeschikt concluant overeenkomstig art. 11.4.2 van het onroerenderfgoeddecreet van 
2013 minstens een termijn van drie jaren te gunnen teneinde dit renovatiedossier tot een goed 
einde te brengen; 

3. elke vordering in dwangsom of tot machtiging om "ambtshalve" de renovatiewerken op ko?ten 
van concluant uit te voeren af te wijzen als ongegrond. 

4. Eiseres te veroordelen tot de kosten van het geding, aan de zijde van concluant begroot op de 
rechtsplegingsvergoeding op heden begroot op 1.800,00 eur. 

5. Minstens de kosten tussen partijen om te slaan; 

6. Uiterst subsidiair : het vonnis niet-uitvoerbaar te horen verklaren bij voorraad; 

111. BEOORDELING 

A. Relevante feitelijke gegevens 

1. Verwerende partij is, na schenking, eigenaar van het onroerend goed gelegen te 
Dit onroerend eigendom, zijnde een burgerhuis genaamd is beschermd als deel 

uitmakende van een monument sinds 26 mei 2005. 
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2. Eisende partij stelt op 09 augustus 2017 en op 19 april 2018 via haar inspecteur vast dat het 
onroerend goed is verwaarloosd. 

Op 17 augustus 2017 worden raadgevingen aan verwerende partij overgemaakt. Bij proces-verbaal van OS 
maart 2019 wordt evenwel vastgesteld dat deze niet werden opgevolgd. 

Bij aangetekende brief van 06 maart 2019 maant eisendè partij verwerende partij aan om haar 
instandhoudings- en herstelplicht na te komen en het misdrijf te beëindigen, en dit tegen uiterlijk 01 
december 2019. 

Verwerende partij reageert niet, maar voert ook geen werken ult. Eisende partij stelt haar daarom 
opnieuw in gebreke bij aangetekende brief van 25 februari 2020, met een uitvoeringstermijn tot uiterlijk 
01 april 2020 voor een specifiek aantal werken. 

3. Op 14 april 2021 wordt opnieuw vastgesteld dat de situatie nog steeds niet is veranderd, w~a·rna 
opnieuw proces-verbaal- met opname van een aantal nieuwe vaststellingen -wordt opgesteld op 28 april 
2021. 

Uit een navolgend proces-verbaai van 12 april 2022 blijkt dat verwerende partij nog steeds In gebreke 
blijft. 

Eisende partij neemt op 27 aprll 2022 aan herstelvordering, die zij op heden herneemt. Eisende partij ging 
immers tot dagvaarding over bij gebrek aan medewerking door verwerende partij. · · · 

4. Verwerende partij stelt wel degelijk van goede wil te zijn, maar spreekt van een lange lijdensweg sinds 
zij architect heeft aangesproken om een omgevingsvergunning aan te vragen tenel~de 
het gebouw te rug drie appartementen te geven, waarbij aan "de hedendaagse noden en de vereisten van 
de Vlaamse Wooncode zou worden voldaan, terwijl het tezelfdertijd ook zou corresponderen met de 
wensen en vereisten van het erfgoed. 

Verwerende partij wijst op de moeilijkheden met voor het verkrijgen van de nodige 
vergunningen, maar evenzeer op de soms tegenstrijdige eisen van de brandweer en eisende partij, o:nder 
meer wat de vereiste van brandveilige deuren betreft. 

8. Ontvankelijkheid vordering 

1. Verwerende partij vordert de afwijzing van de vordering van eisende partij als mog_elijk 
onontvankelijk, aangezien de stukken van de overschrijving van de dagvaarding niet zouden neerliggen. 

Eisende partij legt wel degelijk het bewijs neer van de overschrijving van de dagvaarding, zodat de 
vordering om die reden al niet onontvankelijk moet worden verklaard. 

2. Er zijn geen ambtshalve in te roepen argumenten die tot de niet-ontvankelijkheid van de vordering 

aanleiding zouden kunnen geven. 

3. De vordering is ontvankelijk. 
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C. Gegrondheid vordering 

1. Uit de stukken blijkt dat het pand in kwestie een beschermde status ('als monument beschermd 
pand') geniet, wat door verwerende partij ook niet wordt betwist. 

Evenmin kan op basis van de stukken worden betwist dat het pand zich effectief in een verloederde staat 
bevindt, en dat opfrissings- en renovatiewerken nodig zijn om het pand terug in een degelijke staat te 
herstellen. ' 

2. Verwerende partij stelt dat zij niet sinds 2017 en 2018, maar wel pas sinds 2019 door eisende ~artij 
is op de hoogte gesteld van de verwaarlozingsproblematiek die laatstgenoemde heeft vastge~teld. 
Vaststellingen op 09 augustus 2017 en 19 april 2018 zijn volgens haar niet bewezen. 

Nochtans legt eisende partij onder meer een brief voor gedateerd op 06 maart 2019, waarin ultdrukk~lijk 
naar voormelde vaststellingen wordt verwezen en waarbij eveneens wordt vermeld dat op 17 augustus 
2018 een raadgeving naar verwerende partij werd verstuurd. Verwerende partij heeft dit nooit betwist, 
minstens bewijst zij dit niet. Bovendien legt verwerende partij In haar eigen stukkenbundel onder ani:lere 
een brief voor die haar op 23 maart 2018 heeft toegestuurd, en waarin verwen~r:,de 
partij eveneens op de verwaarloosde staat van het pand wordt gewezen. 

Er mag met andere woorden worden aangenomen dat de problematiek al minstens sinds 09 augustus 
2017 speelt, en niet dat het een recentere problematiek is zoals verwerende partij wil laten uitschijnen. 

1 

3. Uit de stukken blijkt bijgevolg ook dat verwerende partij al sinds 2018 nalaat de nodige maatregelen 
te nemen om het pand opnieuw in een niet-verwaarloosde staat te brengen. 

Dat bepaalde zaken niet direct aan haar te wijten zijn, zoals het plaatsen van houten panelen na ieen 
beweerde inbraak, neemt niet weg dat het wel aan verwerende partij is om de nodige maatregelen te 
nemen om de toestand opnieuw te regulariseren. Dat de panelen er werden gelaten in afwachting van het 
opsporen van de inbreker(s) en het laten vergoeden van de herstelkosten, of het mogelijk maken van 
tegensprekelijke vaststellingen, is niet meer dan een excuus om geen maatregelen te moeten nemen. Niets 
belet verwerende partij immers om aan het herstel te beginnen nadat het proces-verbaal is opgemaa~t. 

Eisende partij wijst er in dit opzicht terecht op dat he~ geen verschil maakt of de verwaarlozing het gevolg 
is van opzet of nalatigheid in hoofde van de eigenaar, of zelfs te wijten is aan derden. Het is de vaststelling 
van de verwaarlozing op zich die in hoofde van de eigenaar de herstelpllcht doet ontstaan. 

4. Verwerende partij beweert bepaalde stenen te hebben gerecupereerd van een muurtje die zij 
beweerdelijk op aanmaning van moest afbreken. Zij beweert hetzelfde over een 

breuksteen pijler. 

Het feit dat bepaalde delen van het pand uit veiligheidsoverwegingen moeten worden afgebroken, wijst 
in de eerste plaats op de verwaarloosde toestand die ook door eisende partij werd vastgesteld. Dat 
verwerende partij de stenen heeft gerecupereerd met het ook op een correcte en zo authentiek mogelijke 
wederopbouw, siert haar maar ontslaat haar niet van de verplichting om ook effectief deze heropbou~ te 
realiseren. 

Verwerende partij geeft een uiteenzetting waaruit haar nobele bedoelingen zouden moeten blijken. Gelet 
op het verstrijken van vele jaren, wordt het evenwel tijd dat verwerende partij ook effectief tot actie 
overgaat. Uit niets blijkt immers dat verwerende partij op heden al iets heeft verwezenlijkt om aan de 
opmerkingen van eisende partij en de herstelvordering tegemoet te komen. 
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' 5. De rechtbank neemt kennis van de intentie van verwerende partij om een correcte renovatie ter harte 
te nemen. In dat opzicht kan geen bezwaar bestaan tegen de herstelvordering zoals die is opgemaakt, en 
dit zowel wat betreft de algemene principes als de bijzonder op het pand van verwerende partij 
uitgeschreven herstelmaatregelen. · 

' Verwerende partij erkent dat renovatiewerken zinloos zijn zolang het dak niet in orde is. Zij stelt dé!t dit 
wel degelijk het geval is, terwijl eisende partij heeft vastgesteld dat bepaalde gebreken wijzen op een 
gebrekkig onderhoud van het dak. In ieder geval zal de staat ervan bij controle na uitvoering van de 
herstelwerken wel degelijk blijken. Voor zover de daken al zijn nagezien en in orde zijn, zal dit onderdeel 
van de herstelvordering voor verwerende partij in ieder geval al geen problemen stellen. Voor zover 
bepaalde vastgestelde gebreken eveneens wijzen op een gebrekkig onderhoud van het dak, worqt dit 
onderdeel terecht In de herstelvordering opgenomen. 

Wat het schrijnwerk betreft, verwijst verwerende partij naar het drieste optreden van de hulpdiensten die 
de houten panelen tegen de voordeur en ander schrijnwerk hebben 'geklopt'. Zij vergeet erbij te zeggen 
dat dit al van 2018 dateert, en er dus meer dan genoeg tijd is geweest om één en ander op te lossen. 
Wachten op de identificatie van de krakers, heeft zoals reeds gezegd geen enkele zin en is enkel een 
drogreden om zelf niet in actie te moeten komen. 

Dat er tijd nodig is om de nodige informatie te verzamelen en op zoek te gaan naar mensen met de nodige 
vakkennis om de werken uit te voeren, kan worden begrepen. Evenwel dient dit geen jaren aan te slepen, 
en zijn er effectief al enkele jaren verstreken sinds de vaststellingen zijn gedaan en sinds verwerende partij 
op haar plichten werd gewezen. Verwerende partij roept onder meer de coronaproblematiek in als reden 
voor de vertraging, maar de vaststellingen werden al ruim daarvoor gedaan en de problemen zijn op heden 
nog steeds niet opgelost, ook al ligt corona ook alweer een t ijdje achter ons. 

Waar verwerende partij stelt tot een herstelling te willen overgaan maar hoopt om daar voldoende tijd 
voor te krijgen, moet worden vastgesteld dat haar al enkele jaren respijt werd gegeven en dat zij daar tot 
op heden niets mee heeft gedaan, minstens niet aantoont dat zij ook maar Iets van haar intenties heeft 
waargemaakt. 

De rechtbank sluit zich aan bij de redenering van eisende partij, en oordeelt dat een termijn van" 12 
maanden vanaf de betekening van het vonnis een redelijke termijn is die verwerende partij in staat moet 

stellen om de nodige herstellingen uit te voeren. 

6. Eisende partij vordert een dwangsom te koppelen aan de veroordeling. 

Conform artikel 1385bis Ger.W. kan de rechter op vordering van een van de partijen de wederpp'rtlj 
veroordelen tot betaling van een geldsom, dwangsom genaamd, voor het geval dat aan de 
hoofdveroordeling niet wordt voldaan, onverminderd het recht op schadevergoeding indien daartoe 
gronden zijn. Artikel 11.4.2 van het decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed 
(Onroerenderfgoeddecreet) bevat een gelijkaardige bepaling, waardoor de rechtbank een termijn van 
maximaal drie jaar kan bepalen voor de vrijwillige uitvoering van de opgelegde herstelmaatregel, en 
waarbij de rechter op vordering van de inspecteur Onroerend Erfgoed ook een dwangsom per dag 
vertraging of per vastgestelde inbreuk kan bepalen. 
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De rechtbank stelt vast dat verwerende partij al jarenlang geen enkel gevolg geeft aan de aanmaningen 
en ingebrekestellingen van eisende partij, en dit terwijl zij zelf stelt dat er sprake Is van een verwaarloo·sde 
Indruk en van een noodzaak van herstellfngswerken. Verwerende partij beweert goede bedoelingen te 
hebben, maar telkens door externe zaken te worden geblokkeerd in de effectieve uitvoering van de 
herstellingen. 

Naar mening van de rechtbank zoekt verwerende partij vooral excuses om niet tot actie over te mo~ten 
gaan, wat daar de oorzaak ook van is. Zelfs naar aanleiding van huidige procedure komt verwerende p~rtij 
nog met geen enkel concreet plan af, noch bewijst zij al de nodige contacten te hebben gelegd om_ de 
herstelmaatregelen uit te voeren ofte laten uitvoeren. 

De rechtbank meent dan ook dat er voldoende redenen zijn om aan te nemen dat verwerende partij de 
hoofdveroordeling niet vrijwillig zal naleven, minstens niet tijdig. Het opleggen van een dwangsom zoals 
hierna bepaald is dan ook aangewezen. 

Dezelfde overwegingen ge lden overigens voor het toekennen aan eisende partij van de machtiging tot 
ambtshave herstel, voor zover verwerende partij dit herstel zelf .niet, niet tijdig en/of niet correct zou 
uitvoeren. Dit wordt in toepassing van artikel 11.4.4 Onroerenderfgoeddecreet overigens ook verplicht 
opgelegd. 

D. Kosten van het geding 

Verwerende partij is als in het ongelijk gestelde partij te beschouwen, zodat de kosten van het geding ~aar 
ten laste vallen. Deze kosten omvatten, gelet op de waarde van de vordering, onder meer een 
rechtsplegingsvergoeding van 1.800,00 euro die zij ve rschuldigd is aan eisende partij. 

Overeenkomstig artikel 2692 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten veroordeelt 
de rechter de partij of de partijen die het rolrecht - bepaald overeenkomstig artikel 2691 van het Wetboek 
der registratie-, hypotheek- en griffierechten op 165 euro - verschuldigd zijn tot de betaling ervan of tot 
betaling van hun deel erin. 
Dit rolrecht valt ten laste van verwerende partij. 

E. Uitvoerbaarheid 

Behoudens de uitzonderingen die de wet bepaalt of tenzij de rechter, ambtshalve of op verzoek van een 
van de partijen, bij met bijzondere redenen omklede beslissing anders beveelt, onverminderd artikel 1414, 
zijn de eindvonnissen uitvoerbaar bij voorraad, zulks niettegenstaande hoger beroep en zonder 
zekerheidsstelling indien de rechter deze niet heeft bevolen. (art. 1397, eerste lid Ger.W.) 
Er worden geen redenen aangehaald in welke mate de voorlopige tenuitvoerlegging van de vorderingen 
van de eisende partij de rechten van verwerende partij zou schenden, zodat dit kan worden toegesta~n. 

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK, 
In eerste aanleg en op tegenspraak als volgt: 

Verklaart de vordering van eisende partij ont vankelijk, en verklaart deze gegrond in volgende mate, :het 
meer of anders gevorderde afwijzend als ongegrond. 
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Veroordeelt verwerende partij tot het gevorderd herstel, van het onroerend goed gelegen te 
kadastraal gekend onder 

wat inhoudt: 

i 

Dit beschermd goed op haar kosten in de vroegere toestand terug te brengen, d.i. in een goede staat 
zoals die kon bestaan bij het nemen van het beschermingsbesluit van 26 mei 2005, door de volgende 
maatregelen, zoals tevens omschreven in de herstelvordering van 27 april 2022: · 

• Algemeen: alle werken uit te voeren naar oorspronkelijk model en volgens de regels van de 
kunst. Hierbij staat het maximaal behoud van het oorspronkelijk materiaal (al dan niet in situ 
bewaard) centraal. Elementen die toch dienen heraangebracht of heruitgevoerd te worden, 

t 
moeten Identiek zijn aan de oorspronkelijke qua vorm, textuur, detallleringen, profileringen, 
afmetingen, kleur- en materiaalgebruik (op basis van de nog aanwezige elementen, controle 
In situ, bestaande fotografie of iconografisch materiaal) 

• Doka/werking en gevels: het nazicht van de daken, goten en gevels en uitvoeren van 
herstellfngswerken als het dak, goten en gevel niet meer waterdicht zijn door het her/eggen 
van de pannen tot waterdicht geheel, herstellen van zinken goten en afvoeren tot 
waterdichtheid verzekerd is en het vervangen van ontbrekendemortelvoegen, herstel. van 
waterdichting balkon, alles volgens de regels der kunst; 

• Schrijnwerk: het terugplaatsen van de originele voordeur, ontroesten en schlf deren van \het 
smeedwerk van de voordeur, uitvoeren van een kleuronderzoek op het historicsch 
bultenschrljnwerk en het schrijnwerk schilderen (grondlaag plus twee eindlagen) in ·het 
historisch kleurenpalet; nazicht van alle buitenschrijnwerken indien nodig, uitvoeren van de 
nodige instandhoudingswerken volgens de regels van de kunst (met houtpasta of door (nzet 
van nieuwe houten stukken) 

• Voortuin : het verwijderen van alle onkruid en het zeildoek In de voortuin, de staat van de 
historische paden nazien en herstellen volgens hun oorspronkelijk materiaal en verba.nd, 
opnieuw aanleggen van de voortuin op basis van historische gegevens (zie fotomateriad! of 
iconografie); herstel van alle muren van de voortuin: herstel bakstenen, cementering, 
breuksteen en voegwerk; heropmetsen van de breuksteenpljler links van het toegangshek 
Identiek aan de oorspronkelijke pijler; ontbrekende dekstenen plaatsen, Identiek aan de 
oorspronkelijke; herstel van alle ijzeren hekwerk volgens de regels van de kunst, afwerken met 
een grondlaag en twee zwarte eind/ogen in een verfsoort die geschikt is voor beschermen van 
ijzerwerk aan ontbrekend hekwerk terugplaatsen; 

dit binnen een uitvoeringstermijn van twaalf maanden vanaf de betekening van het tussen te komen 
vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per dag vanaf de eerste dag na het verstrijken 
van de hersteltermijn en tot en met de dag van volledige uitvoering van het reëel herstel, waarbij aan 
verwerende partij geen respijt- of dwangsomtermijn wordt toegekend. 

Machtigt eisende partij om het bevolen reëel herstel bij stilzitten van verwerende partij in haar plaats en 
op haar kosten uit te voeren. 

Veroordeelt verwerende partij tot de kosten van het geding, in haar hoofde niet te begroten omdat zij 
haar ten laste blijven, en in hoofde van eisende partij te begroten op: ' 

Dagvaarding 
Kosten overschrijving kantoor Rechtszekerheid 
kosten van doorhaling na gebeurlijke uitvoering 
Rechtsplegingsvergoeding 

453,79 euro 
567,38 euro 
p.m. 
1.800,00 euro 
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Veroordeelt verwerende partij tot het betalen van het rolrecht van 165 euro. 
Het rolrecht moet worden betaald aan de administratie van de Federale Overheidsdienst Financiën op 
diens eerste verzoek. 

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elk rechtsmiddel. 

Sluit de mogelijkheid van kantonnement niet uit. 

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting In het gerechtsgebouw te Brugge op 06 april 
2023. 

Aanwezig zijn: 

rechter, alleenrechtsprekend; 

griffier. 

' . 
I 




