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OPENBARE TERECHTZmtNG VAN 6 MAART 2013 

Vonnis· n° : 118 
.s ·.R. n° : 117 
Bulletin: 

1· 

De Rechtbank van Eer.ste· Aan·leg, zitting houdende te. Veurne, .provincie West
Vlaanderen, achtste kamer, r.ec'ht$prekemde In correctionele za·ken" heeft het 
volgende vonnis uitgespreken : 

IN 'ZAKE VAN HET OPENBAAR MINISTERIE, 

- .tegen -

. wonende te 

beklaagden, 

hebbende als raadsman Mr. 

Not .. n·0 
: VU.66.23.2004/98 

Beklaagd van: 

leraar, .Qeboren te 

advocaat'te 

op 
,. 

Bij inbreuk op artikel 1, 2, 99 § 1 - 1 °· (.'en .§ at .146 lid 1 - 1 °,. 146 lld 3 en 4, 
147, 148, 149 en 204 van bet decreet houdende de organisatie van de 
ruimtelfjke ordening van 18 mei 1999 (B:5. 8 Juni 1999.), de bij artlkèl 99 § 1-1 ° 
bepaalde handelingen, werken of wijzlging~n in stand te hebben gehouden 
·welke zonder voorafgaande. stedebouwkundig·e vergu'nnîng werden uitgevoerd 
nl. door~ het ter.rein, geleaen te ten kadaster 
gekend onder afdeling _ het 
l'nstandhouden van een.·houten loods, 

de illegale constructie gelegen zljnd_è In een natuurgebied zijnde een ruimtelijk 
kwetsbaar· gebied in de ~n van artlke1 146 lid 3 en 4 vat.1 bovenvermeld 
stedebouwdecreet (ingevoerd ingevolge artikel 7 decreet 4· Juni 2003 •- B.5. 
22.08.2003) 

te ononderbroken In de pedode gaande yan 01.os,2000 
tot .05.09.2007. 



.Deze. nieuwe dagvaarding vervangt de vorjge ddr 9 augustus-2001 daar een 
yerzoektot v.erwijzina naar een kamer met' drie. rechters gedaan werd· . 

• 
* * 

Gezien de dagvaarding aan beklaagde betelèendop 17 aug.usnts 2007. 

Gelet op· de stukken van de rechtspleging. 

Gehoord het openbaar ministerie, vertegenwOQrdigd . door 
substltuut-pro~ureur des Konings·, in de uiteenzetting- van de 

feiten er.:i. rn. zijn vordering. 

Gehoord Meester in -zffn. verdedigln_gsmlddelen voor.gedragen voor 
d·e beklaagde, de ter zitting neergelegde conclusies en stukkenbundels. 

I·. OP STRAFGEBIEQ 

1.. DE FEITEN 

1.1. De feiten ·komen aan het li<::ht door èen de visu-vaststelling· van de 
verbalisanten· op 15 juni 19.98 om ~6-.45 uur van op de openbare weg. 
ZIJ sterder:i vast. dat ·er geen aar:1plakkln_g· van enige bouwvergunning ·zichtbaar 
Is. 
ZIJ bemerken een .nieûwbouwconstr.uctie in hout; .dat reeds gedeèlteliJ.k 
opgericht werd. ZO ver.wijzen· naar een zrjwand van de constructie bestaande 
ujt houten planken die reeds gezet is geworden .. 
Z ij stellen vast dat het dakgeblnte, met onderdakplaten i·s· belegd, -en: dat de 
arbeiders bezig zijn met het timmeren ·van -de pannenlatten. 
ZIJ schatten de afmetinge~· van de e::~nstructie op zo·n 40m2 (10 bij 4 m'). 
Zij stellen vast -dat het ~rf In een natuurgebied. gelegen is. 

Zij maken mei.ding van eerdere vaststelling m~t betrekking tot mogeÛjke 
stedenbouwkundige. misdr(jven. 

1.2. Op 16 Juni 1998 wo,rdt een bevê~schrift tot stopzetting· van -de 
bouwwerken ondertetcend. 

1.3. Op verzoek van het Openbaar Ministerie werd een op~poring.sonderzoek 
_g·estart .. Op 19 november 199·9 wordt beklaag.de ver,hoord en stelt. 
·,-'Wij hebben onder.houdswerlcen uitgevoerd aan een- sinds jaar en dag bestaand 
karrekot Onze mening is aat we daarvoor geen vergunning nodig hebben. H Het 
verhoor werd door. .beklaagde ten gevolge w~igeti,ng 'niet ondertekend. 
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1,4. Op· 6 december. 2002· wordt. lf'!. to.epassing van artikel l,49§1 ORQ va_n .1.8· 
mei 1999 een herstelv.ordering door de gewestelijk stedenbouwkundig inspec
teur gevorderd" met implicatie tot : 

- De afbraa·k van de ·opgetrokken houten loods;· 
- Het -verwijderen van het afbraakmater:iaar van het terrein; 
• Het herstel van het terrein-in de oorspronkelijke staat-: 

en dit onder verbeurte van een dwangsom. van.:250,oo euro per dag. 

i .5. Uit verder 011detzoek :blijkt dat -bekJaagde QP lS febru:ari:'2003 verkl'~ardé 
dat hij en zijn echtgenote de berstelvordering ontvangen hebben, ~n dat iij een 
.aanvraa_g tot regularisatre hebben inged.lend en het resultaat daarvan 
afwachten te.neinde verdere stappen te nemen. 
De regularisatieaanvraag w.erd geweigerd, waarna door beklaagde. hoger 
beroep werd aangetekend. 
Op 13 fel>ru.ar:i 2007 d ïent te .worden· vastgesteld -dat er· op feitelijk vla_k niets 
veranderd Is, en dat de vergunning op 3 juli 2006 definitl'ef dooJ de -M.lnister 
ge·welgerd werd. · 
Op 14 apr.il 2007 blijkt dat de aanvraag tot regularisatie. betrekking ,iad op· .het 
verbouwen ·van de woning·, en dat er.· voo-r het verbouwen van de loods geen 
stedenbouwkundige ver.g.unnlng 'l.s. 

1.6. Uiteindelij_k ging het openbaar ministerie over tot dagvaardlng. 

l .7. Op 14 januari 2011 stelde de stedenbouwkundig. inspecteur vast dat d~ 
regulariserende stedenbouwkundige- vergunning van 8 maart 2.010, met 
betrekk"ing tot de -woning,. corr~ct werd uitgevoer:d . 

. 1.8. O,p 1.6. augustus 2011 werd ·voor de· bouten ·loods. een· steden·bouwkundige 
vergunning verleend· door het College van Burgemeester en Schepenen, en 
sinds .16 september 2011. defin(tief bij ontstentenis.van het hoger beroep~ 

1.9. Uit het schrijven. van de gewestelijk stedenbo.uwkundig Inspecteur (hl'emêl· 
GSI} va·n 1 juni' 2012 :wordt aan de wettigheid van de sted~nbouwkundige 
vergunrffng getw!Jfeld, temeer .het aanvankelijk proces-verb~_~I als voorwerp 
v~n: het bouwmfsdrijf een nleuwbouwconstrudie betrof, terwijl 
regulartsatle.ver:gunnrn·g van een ver:pouwing_ mefding maakt, waarvan minstens 
60% vao de gevels .worden behoud-en. 

·oe GSI stett--dat. het. initieel ·proces-verba·a1 duidelijk melding r:naa.1<1: dat een van 
de zfjwander-1 ,reedi; geplaatst Is, en men dus ka.n va_ststellen dat de 3 andere · 
zijwanden nog niet geplaatst werden. 

1.10. Bij schrijven van d.e GSI van 5 j4ni 2·012 wordt de herstelvorderin_g 
gehandhaafd om.wUle van het feit: dat het Col-lege van Burgemeester en 
Schepenen .te een onwettige stedenbouwkundige ver.gunning hee.ft 
afgelever:d waarbij eeri. nfet-vergünde nieuwbouwcons.tructie ·in natuu.rgebled 
werd geregulariseerd. 



2-. BEOORDELING 

2.1.. Omtrent de dagvaarding 

Uit de. door ~ekraagde voorgelegde dOCtJmenten bl!lkt duidelijk dat het 
wagenhuis :zich op één kadastraal perceel bevindt, nl zodat de 
dagvaardl'ng In die zrn aangevuld wordt. 

2.2. De Rechtbank dient ·zich te. ·1aten lelden ·door haar Innige_ overtuiging 
(Cass'" 18 Juni 1985, , Arr. Cass-., 1984-85, DECLERCQ, . R. 
Beginseren van stra·trechtspleging, Kluwer, Antwerpen, 2•· editie, .1999, nr. 
1250.). De ·overtuigl,ng van de rechter· kan stoelen. op zekere en ·precieze 
ver.moedens, op voorwaarde d'at zij ver.sterkt illn doór overeenstemm~nde 
element.en -en niet afgeleld zijn uit andere vermoedeAs. De. inr:1erlijke 
overtuiging ·van de· correctionele. rechter· maakt op zich geen bewijs uit. Zij, kan 
slechts de resultante ziJn van feltel_ljke. elementen en bew·ljzen, waarop de 
rechter gesteund heeft om -zijn beslissing te gronden. Er dient .dus geen 
wetenschappelijke .zekerheid te zijn eA ook. geen bewijs van schuld te worden 
-aangedragen ·dat een mathematische of wetenschappelijke zeker.heid. biedt. 

De rechtbank is van ootdeel. dat het gebouw reeds lange tjjd' bestond, en 
derhalve als vergund· diende beschouwd te worden. Het gebo_uw kw·am ten 
gevolge de nieuwe bestemmingsvoorschriften van 1972 in natuurgebied, en 
dus ruimtelijk kwetsbaar gebied, te: liggen. Het- gebouw· diende zodoende· a·ls 
zonevreemd bêschou.wd te worden, w~arvoór artikel 145bls DRO ·van 
toepassing is. 
Dit hield ·f n dat de nieuwe bes~emr:ningsvoorschriften van het ·KB -van deceni_ber 
1972 niet a·1s weigeringsgrond bff de beoordeling kon aanzien worden, voer 
·zover ·aaQ een -aa.ntal voorwaarden vol-cta·an werd. 
Daar het gebouw In een natuurgebred ligt, werd duîdelljk niet aan deze 
voorwaarden voldaan. en :kon het zonevreemd _karakter als ·weigeringsgrond 
dienen. De· rechtb.ank stelt vast dat aan de uitzondefing·svoE>rwaarden van. 
a'rtikel 145bis DRO niet voldaan werd. 

De rechtbank -verwijst -naar de verklarfngen van de -verbalisanten. H~t. was 
duidelijk dat op het egenblik van. de vaststellingen er. slecf')ts. één wand 
opgericht was, en dat het dak vernieuwd was g:eworden. 

De rec:htban-k is van oordeel• dat het onmogelijk Is om .op grond' van de 'de 
vi'su' - vaststefllngen van de verba_lisanten na te gaan of er sprake was. van een 
nïeuwbouwconstructle of tnstandhoudingswer-kzaamheden. 
Indien het een nieuwbou.wconstructie betrof, is er geen twijfel. dat een 
steáenbouwkun.dlge vergannlr:i_g diende aangevraagd te worden. 

l_ndl:en er Instandhoudingswerkzaamheden gebeurden, diende dft uiteraard 
overeenkomstig de toen vigerende wetgeving te gebeuren·. Het wager.1huis 
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was reeds voor.dien aanwezig, hetge~n blijkt. Uit. een aantal door 'bekla~gde 
voorgelegde foto~s. 

Voor. het ·uitvoeren van instandhoudlngs -of onderhoudswerken-, stelt zich :de 
vraag of deze overeenkomstig artikel 99 ORO verguoningplichtïg waren. De 
rechtbank ·is va!'l oordeel dat in huldig geval de dakconstructie en de 
wandcon~tructie .dient beoordeeld te worden. 

Van zodra het dakgebinte· of el'ementen ervan dienen vervangen te worden~ is 
een stedenbouwkundige· vergunning vereist, behoudens uitzondering· van 
pl~atselijke herstellingen, overeenkomstig artikel :99 DRO. 
Het oorspronkel,ijk proces-verbaal' toont ·op geen enkele wijze aan ·of .het 
dakgebinte gedeeltel_ljk of volledig vervangen werd of het slechts plaatselijke 
'herstemingen betrof. 
Het lijkt. voor de r-echtbank logisch, In overeenstemming met de ·door beklaagde 
voorgelegde foto's, dat het dakgebinte aangepast. is geworden. In welke. mate 
is voo,r de rechtbank onmogelijk vast te stellen-. Het ,gegeven dat de nok perfect 
recht Joopt, kan het gevolg .zJjn van .een plaatselijke herstelling, waarvoor· geen 
vergunning noodzak:elijk Is, alsook van een· volledig nieuw da~gebinte waa'rvoor 
wel een stedenbouwkundige vergunaing nodig is. 
Het louter plaatsen Vë;ln een onderdak en het plaatselijk herstellen van het 
.da·kgebin.te. noodzaakt geen stedenbouwkun.dige vergunni'ng .. 
Bij gebreke aan verdere informatie dient de .reç_htbank te besluiten dat de 
werkzaamheden. aan de dakconstructie. overeenkomstig de vigerende 
wetgeving werd uitgevoerd. 

Van. zodra: er sprake is van geheel of gedeeftelijk herbouwen ·of vervangen van 
buftenmuren, ·zelfs met reeuperatie van de bestaand·e :st.enen, dient 
overeenkomstig artikel 99 DRO een stedenbouwkundige vergunning te worden 
aangevraagd. 
Het oorspronkelijk proces•verbaal. stelt dat er slecht:; ~én zijwand· stond. 
Gezien er Of;) äat ogenblik dakwerken bezig waren, is het voor de rechtbank 
duidelijk dat de steunpijlers en -balken·, die voor de· nodige· stabiliteit zorgen,. 
aanwezig waren. 
De zijwanden betroffen houten planken en geen stenen muren die na een 
grondige renovatie opnieuw aangebracht werden. 
De• rechtbank stelt vast. dat uit de door beklaa.gde voorgel'egd~ foto's blijkt dat 
enerzijds de openingén om. het wagenhuis te betreden gewijzigd zijn •. alsook 
dat het uit;zlcht, meer bepaald de planke.n van de zijwand van verticale naar 
horizontale stand, Is· .gewijzigd. Aan de· achterzijc;je is zelfs -een Qpeni.n.g in. de 
constructie (poort) weggelaten. 
Daaruit kan duidelijk afgeleid worden dat er wijzigingen aan de 
stabillteitsstructeur werden aangebracht,. die een stedenbouwkundige 
vergunning· overeenkomstig artikel 99 DRO noodzaakte. 

De rechtbank nam kennîs van de motivering van .de herstelvorderin:g, waarbij 
verwezen werd naar de wei'gering van. beklaagde om :verder.e vaststellingen op 
het terrein te laten pl·aatsvinden en çle onmogelijkheid om de beweringen van 
beklaa_gde na te gaan. 



De rechtbank stelt ·vàst dat beklaagde het bevelschrift· tot stppzettlr:tg van de 
wertaaa:mh.eden betekend kreeg, maar desalniettemin de werken verder liet 
uitvoerer;t. 

Het. is voor de rechtbank duidelijk dat het. verbouwen. van het wagenhtJls 
zonder steden.bouwkundlg.e vergunning niet In overeenstemmfng 

met artikel 99 D.Rö en 4.2.1 VCRO is. 

De rechtbank stelt bovendien vast dat beklaa_gde, nadat een bevel tpt 
st~pzetten van de werken werd betekend, dewer.ke~ ve.rderliet uitvoeren. 

De rechtbank verklaart ·de. feiten dan ook bewezen .. 

2.3. ·Beklaagde stelt dat er sprake is va.Il strafrechtelijke verjaring. en dit 
gezien d'e vasts.telllng van de feiten op 15 juni: 1998, zoniet de vordering af te 
wiJzeA als ongegrond gelet de uiterst lange-. duur van het·-onderzoek. 

2.3.1. De rechtbank ste~t vast dat de. kwalificatie ·loopt van 1 mei" 2000 -tet 9 
augustus 2007. 

De rechtban·k v-erwijst naar. artikel 146, derde en vierde Jid DRO fo artikel 7 ·van 
het Dec.reet. van 4 juni 2003 waarbij" de strafsancties -voor het instandhouden 
van inbreuken niet gelden voor zover d·e handelingen, wer.ken- wijzigingen ·of 
het stdjdlg_e gebruik niet gelegen is In de rulmtelljke-kwetsbare gebieden, 
De rechtbank stelt vast dat het perceel, kadastraal gekend onder 

gelegen is In natuurgebied, en is als 
_gebiedscategorie. voor h~.t t)andh"avfngsbeleld in de lijst van ruimtellJ.k 
kwetsbare gebieden -vermeld. 

De verjaringstermlJn voor de strafvordering volgend uit een misàr-ijf als 
.omschreven l"n de tenlastele·gglng bedraagt vijf jaar. ove"reenkomstig art. 21, 
ee~te lid, Sv. De vef'.'jarin_gstermjJli .begint te .lopen vanaf de: .laatste dag van d~: 
In de dagvaarding voorziene strafbare periode van lnstandhoudln,g-, zijnde 
09".08.2007. 
•De. ver,jari_ng -van de strafvordering is voor wat betreft de enige tenlasteleggin_g 
regelmatig gestuit door daden van vervolgl"ng, namelijk door de bet-.andeli"ng 
van de zaak op de zitting van 6 juni 2012 en ~e verdag_irig van de zaak .naar de 
zitting van S december 2012. 

De rechtbank Is dan ook van oordee1 dat de felten niet verjaard .zijn. 

2.3.2. De v.erwljz_lng van beklaagde naar de redelijke tennjjn 1s ongegrond. 

De rechtbank stelt vast dat beklaagde kort na ~ . vaststellfng van de 
incriminatleperïode. werd gedagvaard. 
Zo.wei tijdens het onderzoek als tij_dens de procedure verzocht beklaagde aan 
de rechtbank de regularisatie· af te wachten zodat de .uitelnd·elijke. behandelîn.Q 
tot december 2012 op zich liet wachten. 
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Beldaagde liet .de zaa~ .zelf op zijn beloop, in de hoop Juridrsch -met ~ .st gelaten 
te worden en d.iend~ pas na jaren lnstandhouding· een verzoek.:tot regularisatie 
in. 

~ Het Hof beoordeelt de redel/jkhekJ Vëtn de termijn in functie van de 
aomplexitelt .van de zaak, de houding van .de verdachte en de. houding van de 
gerechtelijke overheden" (zie EHRM, 27 november 1991, Kemmache v. 
Frankrijk, Publ. Cour. Eur. D.H., Série A, nr.' .. 218). 
u De redelijke termijn, moet. word~n beoordeeld In het licht -van de 
omstandigheden van de. zaak en met· inachtneming van de complexiteit. ervan, 
het gedrag -van de beklaagde eri' van de gerechtelijke overheden: de te 
beoordelen duur va·n de strafprocedure omvat zowel deze van het 
vooronderzoek als· van de behandefina van de zaak voor de vonnisrechter "(zie 
ook Cass., 8 februari 2005, 

Beklaag·de kan .zich d'ar:i ook onmogelijk bero~pen op eea overs~hrijding van de 
.redelijke termij:n, ·na hijzelf er g,rotend~els verantwoordelijk· voor is dat het 
vooronderzoek en de betiandeling ter zitting· geen gestage -vooruitgang kende. 

De rechtbank is van e:>ordeel. dat ·de· redelijke termijn niet werd overschreden. 

2.4. strafmaat. 

De rechtbank houdt bij de straftoemetin_g niet alleen rekenlr.ig met d·e ernst van 
de feiten en. de noodzaak .dat ·beklaagde 'hiervan doordrongen dient te ·raken. 
Anderzijds houdt de rechtbank ook rekening met het feit dat er een 
regularïsatie· van de illegale constructie· werd aangev.raagd· en uiteinqelijk ook 
werd· bel<orner:J. 
Daarnaa~t -dient rekening' te worden gehouden met het gegeven dat beklaagde 
een bevei tot stopzetting van d.e werkzaam.hed·en naast zkh neerlegde en de 
werken zonder· de nodige vergunning heeft voo~gezet. 

De hierna bepaa:lde geldboete is qan ook· een pa·ssende bestraffing voor 
,beklaagde. 
De hierna bepaa_lde ~traf komt passend voor teneinde de beklaagde het 
ve·rkeerde Vijn zij~. -handefen te doen, inzieA er:, hem te. doen .onthouden van het 
pleg~n. van- verdere .stedenbouwkundi.ge Inbreuken, of het lnstandhouden 
ervan .. 

2.s De her.stelvordering 

Het herstel van· de plaa~ in de vorige staat f's geen straf maar een bljzendere 
·vorm van vergo~ding of terug.gave ertoe strekkend een einde te ·maken aan de 
met de wet strijdige toestand die uit het misdrijf Js. ontstaan- en waardoor het 
openbaar belang wordt geschaad (zie .onder meer cass., 8 september 1998, 

Bij veroordell.ng wegens wederrechtelijk uitgevoerd·e w.erken bevee·1t d·e 
strafrechter wettig het herstel van- de plaats· in de vorige staat, ook al is de-



veroordeetd·e. niet de eigenaar van het onroerend goed waarop het misdrijf 
betrekking heeft {Çass., 19oktober1999, 

De rechtbank stelt vast da.t beklaa_gde verwijst naar de toekennin_g van een 
re.gul~r.isatieaanvraag van· 16 augustus· 2.011. 

pe rechter moet bij het b.eoordelen van .het misdrijf' van het -onwettig. ir:i stand 
houden van d·e ·zonder vo·orafgaand·e en schrfft~lijke vérg·unning uîtg.evoerde 
wer.ken rekening houden met ondertu~sen verleende Vergur:mlngen; hierbJJ 
dient lilJ d'e wettigheid van de· ov~rheidsbeslfssing om de. regula·rtsatle te 
wergeren niet na· t .e ga~n, nu een eventuele· onwettigheid van de voormelde. 
beslissing niet tot gevol_g ,heéft. dát de ultgevoe·rde werken· als vergu.nd worden: 
·aangezien (zre Cass., 7 november 1995, . 

De rechtbank verw.ijst naar het schrijven van 5 juni: 2012 met advles van de 
stesenbouwkundl_g ins.pecteur ·Inzake de onwettfghefd van de 
reg'ülar.isatrevergunnlng en het schrijven van 1 juni ·2012 met de ·handhaving· 
van de herstelvordering. 

Krachtens artikel ;J..59 Grondwet .dat in algemene bewoordingen is opge.steld en 
geen onderscheid maakt in de bedo.elde akten, k.un.nen de· hoven en 
.rechtba·nkeo .alleen de besluiten en· verorde.ntngen toepassen die 
overeenstemmen met de wet; dat aldas nïe.t alleen de Raad van State, maar 
ook de strafrechter de wettigheid van. de reg1.1larisatievergunnlng .moet 
onderzoeken . 

. De bevoegdheid van de stedenbouwkundig Inspecteur tot het instellen van een 
herstelvordering komt .niet te vervallen, na vaststelling van een onwettigheid in 
de regularisatie do~r de rëchter. Deze bevoegdheid vervalt niet door de 
omstandigheid dat bij de Raad van State de vernletiglng van de ver.gunning kon 
worden verzocht en dat, bij ont...;1:P.nt~nl~ rfaarvar.i, deze definitief is geworden; 
(vgl Cass. 13-september 2005 

De rechtbank stelt·vast dat .de regularisatievergunning niet onwettig Is, daar d'e 
vergur:mln.osverl'enende overhelcf ter-echt stelde dat er lhstandh.oudingswerken 
zijn uitgevoerd, gezien de. eerder bestaande constructie. De rechtbank stelde 
ult.druk_kelijk vast dat het wagenhuis in het v.erleden r:eeds 'bestond en op. 
dezelfde plaats werd gewtjzlgd, weliswaar zon<~er de nodige· 
.stedenbouwku'ndl"ge· ve·rgunnl ng. De bewering van de steder.ibouwkur:tdlg 
rr:ispeQteur als zo.u het om· ·een nleuwb01:Jw~onstroctie -gaan, omdat meer dan· 
60% van· de wanden gewijzigd zouden· ?lJn, kan niet gevolgd worden. 

De. rechtbank ve~ijst n_aë(lr haar eerder standpunt dat de werkz~amheden 
betrekking hadden. op een bestaande cons.tructfe zoals vereJst. door het artikel 
14S'bis, § 1, 1-2°, Stedenbouwdecreet en verklaart de· herstelvorder-lng dan ook 
ongegrond. 



IL... Uitspraak 

OM DEZE REDENEN, 

Gelet. op de volgende artikelen door de Voorzitter ·aan_geduid: 
:s, 38, 39, 40, 41bls, -50, 65, 66 en 100 Sw.; . 
162,. 163, 182, 1B4, 185, .189., 190, 194 en 195 SV.; 
2 e.v" van de wet van 15 Juni· 1935 op .het gebruik der talen, In 
gerechtszaken;· 
i van de wetva.n S maart 1952 betreffende de o.pdecimes·op de 
strafrechtelijke geldboeten 
28 en 29 van de wet van l augustu·s .1985 houdende fiscale e.n andere 
b~pallngen; . 
91,. tweede lid' van .het konlnkUjk besluit van 2-8 -decem.ber 1950 
·houd~nde alg.emeen reglement op de gerect:itskos~en In .. strafzaken; 
3, 5, 6, 8 van de wet van 29 juni 196·4 betreffe~de dë apschor.ting, 
het uitstel en. d·e probatie; 

. .1, 2, .99, §1, 1 ° en §3, 146, eerste lid, l O
, 146, derde ·en 

vierde 1-id, 147, 14·8c 149 en 204 van het decreet.van 18 mei 1999 
houdende de or:gani-satle van de ruimtel!jke ordening; 
1.l.l,l.l .2,4.2.l.,6.l.l, eerste en tweede lid,. 6.1.3, 6.1 .5, 
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6.1.41 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en artikel 112 vàn. het 
decreet van 27 :maart 2009 tot aanpassing en aanv1:.1lling van het ruimtelijke 
plannf ngs-, vergunnin•gen-en .. handha.vln.gsbeleid 1, 2, 5, §1, 7 ,ll, 13, §1,.1 °, 13, 
·§2, 14 en 15 van. ;het decreet van 3 maart 1976 tot :bescherming van 
.monumenten en stads-en dorpsge~ichten 1, 2, §1. en: 3 van .het b.esiuit van 1.7 
november. 1993 van de Vlaamse regering ·tot bepalingen va·n de algemene 
voorschriften 'inzake instandhoudl'ng en onderhoud van monumenten en stads
en, dorpsg~zh:::hten. 
13 §. 4, 10 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbel:loud 
en het natuurlijk .mUieu 
10 ·§· 1, l O b-) en d.) van het besfu1t. van de- Vlaamse Regering d.d. 23 juli 1998 
tot. vaststelling van nadere .regels ter uitvoering van het deer.eet van 21 oktober 
199·7 ·betreffende het nag.,urbeboud en het .natuurlijk milieu, strafbaar gesteld 
door artikel 58 § 1, .10 eer:sté. streepje van .het decreet van 21 oktober 1997 
betreffende :het natuurbehoud en het natuurlijk milieu. 

DE· RECHTBANK, 
RECHTDOENDE OP TEGEN.SPRAAK, ALS VOLGT: 

Verbetert de dagvaardina als volqt:· 
~Beklaagd van te 
ononderbroken In de perJode gaande van 01.05.2000 tot -09.08.2007 

·Bij Inbreuk op de artJkelen 1, 2,. 99 §1-1 ° (en ·§3); 146 Ud 1-.1 °, 146 lid 3 en 4, 
147, 148, 149 en 204 va·n het decreet houdende de organisatie van de 
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ruimtelijke ordening dd. 18 mei. 1999 (B~S. 08.0-6.1999) de bij artikel 99 §1-1 ° 
bepaal.de handelingen·, w.edc~n. of wljzlgïngen Tn stand te hebben g_ehouden 
welke zonder voorafgaand~ stedenbouwkundige vergunning werden ul~gevoerd 
nl. 

door op het terrein, geleaen te. 
gekend onder afdeling 

ten kadaster 

het Instandhouden van een. houten loods de· illegale constructie gelegen. zij.nde 
fm een natuurgebied: zijnde een rulmtelljl< kwetsbaar .gebied In. de zfn van artikel 
146 lid 3 en 4. van .bov~vermeld stedenbouwdécreet .(ingevoerd lngevol~e 
artikel. 7' decreet 4 juni 2003 - B.S. 22.08.-2003')u·. 

De .feiten thans strafbaar :gesteld overe·enkomsti.g. de· artikeien 6.l.l. Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening. 

OP STRAFGEBIED 

Verklaart de feiten van de-tenlastelegging bewezen in hoofde van ·beklaagde. 

Veroordeelt de beklaagde, 
tenlastelegging tot: 

voor het 'beweze_n ver:klaa_rde feit en 

een effectieve g.eldboete van duizend (1.000) eur.or -te verhogen met 
45 opdeciemen en zo gebracht op 5.500 euro en vervangen, bil 
gebreke van betalin_g binnen de wettelijke terml]'n, door el!l'.I 
vervangende. gevangenisstraf van drie· maande·n. 

Veroordeelt beklaagde tevens tot de verplichte ,betaling van een bedra·g v.ar.1 25 
euro" verhoogd met de opdecl'emen en · zo g_ebracht op 150,00 euro., ars 
bijdrage aan het bijzonde·r Fon.ds. tot hulp -aan .de slachtoffers van opzettelijke 
_gewelddaden en occasionele redders. 

Veroordeelt ·beklaa_gcte bovendien tot betaling van 50r00 euro bij toepas.sin.g 
van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende. al.gemeen 
:reglement op de gerèéhtskosten In strafzaken, na tndexatl_e gebracht op 51r20 
euro. 

Veroordeelt de .beklaagde tot d.e. koste.n van de openbare vorderln_g ten tota·le 
bedrage v.an 81,2.7 EUR ('met daarl'n kosten dagvaardjng van 24,05 EUR). 

DE HERSTELVORDERING· 

Verklaart de hetstelvordeting van de gewestelijk stedenbouwkundige 
inspee;teu,r ontvankelijk doe~ ongegrond. 

Wijst het meer en/of anders gevorderde· af als -ongegrond. 
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Voor zoveel als nodi_g worden de burgerlijke· belangen, overeenkomstig artikel 4 
al.2 V.T.Sv.,. zoals vervangen bij de artikel 2 van de Wet van 13 ap,:il. 2005, 
ambtshalve aangehouden, voor gebeurlijke schade'fljders. 

Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingen van de wet op het 
ge·brulk der talen, in het Nederlands behandeld. 

Uitgesproken in het. Justitiepaleis te. Veurne op de datum· .hierboven vermeld, 
alwaar .aanwezig waren: 

Aanwezig: Rechter - Voorzitter ·van de achtste 1Cam•r, 
en Rechters, Substituut-

Procureur des Konings en gr.iffler. 




