PENBA G 6 MAART 2

Vonnisn®: 118
S.R.n°: 117
Bulletin :

De Rechtbank van Eerste Aanleg, zitting houdende te Veurne, provincie West-
Viaanderen, achtste kamer, rechtsprekende in correctionele zaken, heeft het
volgende vonnis uitgesproken :

IN ZAKE VAN HET OPENBAAR MINISTERIE,

- tegen -
leraar, gebaren te op
wonende te ,
beklaagden,
hebbende als raadsman Mr. advocaat te

Not. n® :VU.66.23.2004/98

Beklaagd van :

Bi] inbreuk op artikel 1, 2,99§1-1°(en§ 3), 146 lid 1 - 1°,146 lid 3 en 4,
147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 (B.S. 8 juni 1999), de bij artikel 99 § 1-1°
bepaalde handelingen, werken of wijzigingen in stand te hebben gehouden
‘welke zonder voorafgaande stedebouwkundige vergunning werden uitgevoerd
nl. door op het terrein, geleaen te ten kadaster
gekend onder afdeling ~ het
instandhouden van een houten loods, '

de illegale constructie gelegen zijnde in een natuurgebied zijnde een ruimtelijk
kwetsbaar gebied in de zin van artikel 146 lid 3 en 4 van bovenvermeld
stedebouwdecreet (ingevoerd ingevolge artikel 7 decreet 4 juni 2003 - B.S.
22.08.2003)

te O 'Eenl e e a 5.2000
05.09.20 ' .
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Deze ni da Jva n ve de d 9 stu 200 daar

Gezien de dagvaarding aan beklaagde betekendop 17 augustus 2007.

Gelet op de stukken van de rechtspleging.

Gehoord het openbaar ministerie, vertegenwoordigd door
' substituut-procureur des Konings, in de uiteenzetting van de
feiten en.in zijn vordering.

Gehoord Meester in zijn. verdedigingsmiddelen voorgedragen voor
de beklaagde, de ter zitting neergelegde conclusies en stukkenbundels.

I EB
1. EIT

1.1. De feiten komen aan het licht door een de visu-vaststelling van de
verbalisanten op 15 juni 1998 om 16.45 uur van op de openbare weg.

Zi] stelden vast. dat er geen aanplakking van enige bouwvergunning zichtbaar
is.

Zi] bemerken een nieuwbouwconstructie in hout, dat reeds gedeeltelijk
opgericht werd. Zij verwijzen naar een zijwand van de constructie bestaande
uit houten planken die reeds gezet is geworden.

Zi) stellen vast dat het dakgebinte met onderdakplaten is belegd, en: dat de
arbelders bezig zijn met het timmeren van de pannenlatten.

Zij schatten de afmetingen van de constructie op zo'n 40m? (10 bij 4 m).

Zij stellen vast dat het erf in een natuurgebied gelegen is.

Zij maken melding van eerdere vaststelling met betrekking tot mogelijke
stedenbouwkundige misdrijven.

1.2. Op 16 juni 1998 wordt een bevélschrift tot stopzetting van de
bouwwerken ondertekend.

1.3. Op verzoek van het Openbaar Ministerie werd een opsporingsonderzoek
gestart. Op 19 nevember 1998 wordt beklaagde verhoord en stelt:

“Wij hebben onderhoudswerken uitgevoerd aan een sinds jaar en dag bestaand
karrekot. Onze mening is dat we daarvoor geen vergunning nodig hebben.” Het
verhoor werd door beklaagde ten gevolge weigering niet ondertekend.
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1.4. Op 6 december 2002 wordt In toepassing van artikel 149§1 DRO van 18
mei 1999 een herstelvordering door de gewestelik stedenbouwkundig inspec-
teur gevorderd, met implicatie tot :

- De afbraak van de opgetrokken houten loods;
- Het verwijderen van het afbraakmateriaal van het terrein;
- Het herstel van het terrein in de oorspronkelijke staat;

en dit onder verbeurte van een dwangsom van 250,00 euro per dag.

1.5. Uit verder onderzoek blijkt dat beklaagde op 15 februari 2003 verklaarde
dat hij en zijn echtgenote de herstelvordering ontvangen hebben, en dat zij een
aanvraag tot regularisatie hebben ingediend en het resultaat daarvan
afwachten teneinde verdere stappen te nemen.

De regularisatieaanvraag werd geweigerd, waarna door beklaagde hoger
beroep werd aangetekend.

Op 13 februari 2007 dient te worden vastgesteld dat er op feitelijk viak niets
veranderd is, en dat de vergunning op 3 juli 2006 definitief door de Minister
gewelgerd werd. ‘

Op 14 april 2007 blijkt dat de aanvraag tot regularisatie betrekking had op het
verbouwen van de woning, en dat er voor het verbouwen van de loods geen
stedenbouwkundige vergunning is.

1.6. Uiteindelijk ging het openbaar ministerie over tot dagvaarding.

1.7. Op 14 januari 2011 stelde de stedenbouwkundl|g inspecteur vast dat de
regulariserende stedenbouwkundige vergunning van 8 maart 2010, met
betrekking tot de woning, correct werd uitgevoerd.

1.8. Op 16 augustus 2011 werd voor de houten loods een stedenbouwkundige
vergunning verleend door het College van Burgemeester en Schepenen, en
sinds 16 september 2011 definitief bij ontstentenis van het hoger beroep.

1.9. Uit het schrijven van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur (hiermna
GSI) van 1 juni 2012 wordt aan de wettigheid van de stedenbouwkundige
vergunning getwljfeld, temeer het aanvankelijk proces-verbaal als voorwerp
van het bouwmisdriff een nieuwbouwconstructie betrof, terwijl
regularisatievergunning van een verbouwing melding maakt, waarvan minstens
60% van de gevels worden behouden.

De GSI stelt-dat het initieel proces-verbaal duldelijk melding maakt dat een van
de zijwanden reeds geplaatst is, en men dus kan vaststellen dat de 3 andere -
zijwanden nog niet geplaatst werden.

1.10. Bij schrijven van de GSI| van 5 juni 2012 wordt de herstelvordering
gehandhaafd omwille van het feit dat het College van Burgemeester en
Schepenen te een onwettige stedenbouwkundige vergunning heeft
afgeleverd waarbij een niet-vergunde nieuwbouwconstructie in natuurgebied
werd geregulariseerd.
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2. BEOORDELING
2.1. Omtrent de dagvaarding

Uit de door beklaagde voorgelegde documenten blijkt duidelijk dat het
wagenhuis zich op één kadastraal perceel bevindt, nl zodat de
dagvaarding in dle zin aangevuld wordt.

2.2. De Rechtbank dient zich te laten leiden door haar innige overtuiging
(Cass. 18 juni 1985, . Arr. Cass., 1984-85, DECLERCQ, R.
Beginselen van strafrechtspleging, Kluwer, Antwerpen, 2* editie, 1999, nr.
1250). De overtuiging van de rechter kan stoelen. op zekere en precieze
vermoedens, op voorwaarde dat zij versterkt zijn door overeenstemmende
elementen en niet afgeleid zijn uit andere vermoedens. De innerlijke
overtuiging van de correctionele rechter maakt op zich geen bewijs uit. Zij kan
slechts de resultante zijn van feitellke elementen en bewijzen, waarop de
rechter gesteund heeft om zijn beslissing te gronden. Er dient dus geen
wetenschappelijke .zekerheid te zijn en ook geen bewijs van schuld te worden
aangedragen dat een mathematische of wetenschappelijke zekerheid biedt.

De rechtbank is van oordeel dat het gebouw reeds lange tijd bestond, en
derhalve als vergund diende beschouwd te worden. Het gebouw kwam ten
gevelge de nieuwe bestemmingsvoorschriften van 1972 in natuurgebied, en
dus ruimtelijk kwetsbaar gebied, te liggen. Het gebouw diende zodoende als
zonevreemd beschouwd te worden, waarvoor artikel 145bis DRO ‘van
toepassing is.

Dit hield in dat de nieuwe bestemmingsvoorschriften van het KB van december
1972 niet als weigeringsgrond bi] de beoordeling kon aanzien worden, voor
'Zover aan een aantal voorwaarden voldaan werd.

Daar het gebouw In een natuurgebied ligt, werd duidelijk niet aan deze
voorwaarden voldaan en kon het zonevreemd karakter als weigeringsgrond
dienen. De rechtbank stelt vast dat aan de uitzonderingsvoerwaarden van
artikel 145bis DRO niet voldaan werd.

De rechtbank verwijst .naar de verklaringen van de verbalisanten. Het was
duidelijk dat op het ogenblik van de vaststellingen er slechts één wand
opgericht was, en dat het dak vernieuwd was geworden.

De rechtbank is van oordeel dat het onmogelijk is om op grond van de ‘de
visu’- vaststellingen van de verbalisanten na te gaan of er sprake was van een
nieuwbouwconstructie of instandhoudingswerkzaamheden.

Indien het een nieuwbouwconstructie betrof, is er geen twijfel dat een
stedenbouwkundige vergunning diende aangevraagd te worden.

Indien er instandhoudingswerkzaamheden gebeurden, diende dit uiteraard
overeenkomstig de toen vigerende wetgeving te gebeuren. Het wagenhuis
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was reeds voordien aanwezig, hetgeen blijkt uit een aantal door beklaagde
voorgelegde foto’s.

Voor het uitvoeren van instandhoudings —of onderhoudswerken, stelt zich de
vraag of deze overeenkomstig artikel 99 DRO vergunningplichtig waren. De
rechtbank is van oordeel dat in huidig geval de dakconstructie en de
wandconstructie dient beoordeeld te worden.

Van zodra het dakgebinte of elementen ervan dienen vervangen te worden, is
een stedenbouwkundige vergunning vereist, behoudens uitzondering van
plaatselijke herstellingen, overeenkomstig artikel 89 DRO.

Het oorspronkelilk proces-verbaal toont op geen enkele wijze aan of het
dakgebinte gedeeltelijk of volledig vervangen werd of het slechts plaatselijke
herstellingen betrof.

Het lijkt voor de rechtbank logisch, in overeenstemming met de door beklaagde
voor’geiegde foto’s, dat het dakgebinte aangepast is geworden. In welke mate
is voor de rechtbank onmogelijk vast te stellen. Het gegeven dat de nok perfect
recht loopt kan het gevolg ziin van een plaatselijke herstelhng. waarvoor geen
vergunning noodzakelijk is, alsook van een volledig nieuw dakgebinte waarvoor
wel een stedenbouwkundige vergunning nodig is.

Het louter plaatsen van een onderdak en het plaatselijk herstellen van het
dakgebinte noodzaakt geen stedenbouwkundige vergunning..

Bij gebreke aan verdere informatie dient de rechtbank te besiuiten dat de
werkzaamheden aan de dakconstructie overeenkomstig de vigerende
wetgeving werd uitgevoerd.

Van. zodra er sprake is van geheel of gedeeltelijk herbouwen of vervangen van
buitenmuren, zelfs met recuperatie van de bestaande stenen, dient
overeenkomstig artikel 99 DRO een stedenbouwkundige vergunning te worden
aangevraagd.

Het oorspronkelijk proces-verbaal stelt dat er slechts één zijwand stond.

Gezien er op dat ogenblik dakwerken bezig waren, is het voor de rechtbank
duidelijk dat de steunpijlers en -balken, die voor de nodige stabiliteit zorgen,
aanwezig waren.

De zijwanden betroffen houten planken en geen stenen muren die na een
grondige renovatle opnieuw aangebracht werden. .

De rechtbank stelt vast dat uit de door beklaagde voorgelegde foto’s blijkt dat
enerzijds de openingen om. het wagenhuis te betreden gewijzigd zijn, alsook
dat het uitzicht, meer bepaald de planken van de zijwand van verticale naar
horizontale stand, Is gewijzigd. Aan de achterzijde is zelfs een opening in de
constructie (poort) weggelaten.

Daaruit kan duidelijk afgeleid worden dat er wijzigingen aan de
stabiliteitsstructuur werden aangebracht, die een stedenbouwkundige
vergunning overeenkomstig artikel 99 DRO noodzaakte.

De rechtbank nam kennis van de motivering van de herstelvordering, waarbij
verwezen werd naar de weigering van beklaagde om verdere vaststellingen op
het terrein te laten piaatsvinden en de onmogelijkheid om de beweringen van
beklaagde na te gaan.



De rechtbank stelt vast dat beklaagde het bevelschrift tot stopzetting van de
werkzaamheden betekend kreeg, maar desalniettemin de werken verder liet
uitvoeren.

Het is voor de rechtbank duidelijk dat het verbouwen van het wagenhuis
zonder stedenbouwkundige vergunning niet in overeenstemming
met artikel 99 DRO en 4.2.1 VCRO is.

De rechtbank stelt bovendien vast dat beklaagde, nadat een bevel tot
stopzetten van de werken werd betekend, de werken verder liet uitvoeren.

De rechtbank verklaart de feiten dan ook bewezen.

2.3. Beklaagde stelt dat er sprake is van strafrechtelijke verjaring, en dit
gezien de vaststelling van de feiten op 15 junl 1998, zoniet de vordering af te
wijzen als ongegrond gelet de uiterst lange duur van het.onderzoek.

2.3.1.De rechtbank stelt vast dat de kwalificatie loopt van 1 mel 2000 tot 9
augustus 2007.

De rechtbank verwijst naar artikel 146, derde en vierde lid DRO fo artikel 7 van
het Decreet van 4 juni 2003 waarbi] de strafsancties voor het instandhouden
van inbreuken niet gelden voor zover de handelingen, werken wijzigingen of
het strijdige gebruik niet gelegen is in de ruimtelijke kivetsbare gebieden.
De rechtbank stelt vast dat het perceel, kadastraal gekend onder

gelegen is in natuurgebied, en is als
gebiedscategorie voor het handhavingsbeleid in de lijst van ruimtelijk
kwetshare gebieden vermeld.

De verjaringstermijn voor de strafvordering volgend uit een misdrijf als
omschreven in de tenlastelegging bedraagt vijf jaar overeenkomstig art. 21,
eerste lid, Sv. De verjaringstermijn begint te lopen vanaf de: laatste dag van de
in de dagvaarding voorziene strafbare periode van instandhouding, zijnde
09.08.2007.

De. verjaring van de strafvordering is voor wat betreft de enige tenlastelegging
regelmatig gestuit door daden van vervolging, namelijk door de behandeling
van de zaak op de zitting van 6 juni 2012 en de verdaging van de zaak .naar de
2itting van 5 december 2012.

De rechtbank is dan ook van oordeel dat de feiten niet verjaard zijn.
2.3.2.De verwijzing van beklaagde naar de redelijke termijn Is ongegrond.

De rechtbank stelt vast dat beklaagde kort na de vaststelling van de
ineriminatieperiode werd gedagvaard.

Zowel tijdens het onderzoek als tijdens de procedure verzocht beklaagde aan
de rechtbank de regularisatie af te wachten zodat de uiteindelijke. behandeling

tot december 2012 op zich liet wachten.
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Beklaagde liet de zaak zelf op zijn beloop, in de hoop juridisch met rust gelaten
te worden en diende pas na jaren instandhouding een verzoek tot regularisatie
in.

“Het Hof beoordeelt de redelijkheid van de termijn in functie van de
complexitejt van de zaak, de houding van de verdachte en de houding van de
gerechtelijke overheden” (zie EHRM, 27 november 1991, Kemmache v.
Frankrijk, Publ. Cour Eur. D.H., Série A, nr. 218).

“De redelijke termijn, moet worden beoordeeld In het licht van de
omstandigheden van de zaak en met inachtneming van de complexiteit ervan,
het gedrag van de beklaagde en van de gerechtelljke overheden; de te
beoordelen duur van de strafprocedure omvat zowel deze van het
vooronderzoek als van de behandeling van de zaak voor de vonnisrechter “(zie
ook Cass., 8 februari 2005, .

Beklaagde kan zich dan ook onmogelijk beroepen op een overschrijding van de
redelijke termijn, nu hijzelf er grotendeels verantwoordelijk voor is dat het
vooronderzoek en de behandeling ter zitting geen gestage vooruitgang kende.

De rechtbank is van oordeel dat de redelijke termijn niet werd overschreden.

2.4, Strafmaat

De rechtbank houdt bij de straftoemeting niet alleen rekening met de ernst van
de feiten en de noodzaak dat beklaagde hiervan doordrongen dient te raken.
Anderzijds houdt de rechtbank ook rekening met het feit dat er een
regularisatie van de illegale constructie werd aangevraagd en uiteindelijk ook
werd bekomen.

Daarnaast dient rekening te worden gehouden met het gegeven dat bekiaagde
een bevel tot stopzetting van de werkzaamheden naast zich neerlegde en de
werken zonder de nodige vergunning heeft voortgezet.

De hierna bepaalde geldboete is dan ook een passende bestraffing voor
beklaagde.

De hiemma bepaalde straf komt passend voor teneinde de beklaagde het
verkeerde van zijn. handefen te doen inzien en hem te doen onthouden van het
plegen van verdere stedenbouwkundige inbreuken, of het instandhouden
ervan,

2.5 De herstelvordering

Het herstel van de plaats in de vorige staat is geen straf maar een bijzendere
‘vorm van vergoeding of teruggave ertoe strekkend een einde te maken aan de
met de wet strijdige toestand die uit het misdrijf is ontstaan en waardoor het
openbaar belang wordt geschaad (zie onder meer Cass., 8 september 1998,

Bij veroordeling wegens wederrechtelijk uitgevoerde werken beveelt de
strafrechter wettig het herstel van de plaats in de vorige staat, ook al is de
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veroordeelde niet de eigenaar van het onroerend goed waarop het misdrijf
betrekking heeft (Cass., 190ktober 1999, .

De rechtbank stelt vast dat beklaagde verwijst naar de toekenning van een
regularisatieaanvraag van 16 augustus 2011.

De rechter moet bij het beoordelen van het misdrijf van het onwettig in stand
houden van de zonder voorafgaande en schriftelijke vérgunning uitgevoerde
werken rekening houden met ondertussen verieende vergunningen; hierbij
dient hl] de wettigheid van de overheidsbeslissing om de regularisatie te
weigeren niet na te gaan, nu een eventuele onwettigheid van de voormelde
beslissing niet tot gevolg heeft dat de uitgevoerde werken als vergund worden
aangezien (zie Cass., 7 november 1995, .

De rechtbank verwijst naar het schrijven van 5 juni 2012 met advies van de
stedenbouwkundig  inspecteur Inzake de onwettigheld van de
regularisatievergunning en het schrijven van 1 juni 2012 met de handhaving
van de herstelvordering.

Krachtens artikel 159 Grondwet dat in algemene bewoordingen is opgesteld en
geen onderscheid maakt in de bedoelde akten, kunnen de hoven en
rechtbanken .alleen de besluiten en verordeningen teepassen die
overeenstemmen met de wet; dat aldus niet alleen de Raad van State, maar
ook de strafrechter de wettigheid van de regularisatievergunning moet
onderzoeken.

De bevoegdheid van de stedenbouwkundig inspecteur tot het instellen van een
herstelvordering komt niet te vervallen, na vaststelling van een onwettigheid in
de regularisatie door de rechter. Deze bevoegdheid vervalt niet door de
. emstandigheid dat bij de Raad van State de vernietiging van de vergunning kon
worden verzocht en dat, bij ontstentenis daarvan, deze definitief is geworden;
(vgl Cass. 13 september 2005

De rechtbank stelt vast dat de regularisatievergunning niet onwettig is, daar de
vergunningsverlenende overheld terecht stelde dat er instandhoudingswerken
Zljn uitgevoerd, gezien de. eerder bestaande constructie. De rechtbank stelde
vitdrukkelijk vast dat het wagenhuis in het verleden reeds bestond en op
dezelfde plaats werd gewijzigd, weliswaar zonder de nodige
stedenbouwkundige vergunning. De bewering van de stedenbouwkundig
inspecteur als zou het om een nleuwbouwconstructie gaan, omdat meer dan
60% van de wanden gewijzigd zouden zijn, kan niet gevolgd worden.

De rechtbank verwijst naar haar eerder standpunt dat de werkzaamheden
betrekking hadden op een bestaande constructie zoals vereist door het artikel
145bis, § 1, 1-2°, Stedenbouwdecreet en verklaart de herstelvordering dan ook
ongegrond.




li. Uitspraak

OM DEZE REDENEN,

Gelet op de volgende artikelen door de Voorzitter aangeduid:

5, 38, 39, 40, 41bis, 50, 65, 66 en 100 Sw.;

162, 163, 182, 184, 185, 189, 190, 194 en 195 Sv.;

2 e.v. van de wet van 15 juni 1935 op het gebrulk der talen:in

gerechtszaken;

1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de
strafrechtelijke: geldboeten

28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere
bepalingen; .

91, tweede lid van het koninklijk besluit van 28 december 1950

houdende algemeen reglement op de gerechtskosten In strafzaken;

3, 5, 6, 8 van de wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting,

het uitstel en de probatie;

.1, 2,99, 81, 1° en §3, 146, eerste lid, 1°, 146, derde en

vierde lid, 147, 148, 149 en 204 van het decreet.van 18 mei 1999

houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening;

1.1.1,1.1.2,4.2.1.,6.1.1, eerste en tweede lid,. 6.1.3, 6.1.5,

6.1.41 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en artikel 112 van het
decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke
plannings-, vergunningen-en handhavingsbeleid 1, 2, 5, §1, 7,11, 13, §1,.1°, 13,
§2, 14 en 15 van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van
monumenten en stads-en dorpsgezichten 1, 2, §1 en 3 van het besluit van 17
november 1993 van de Vlaamse regering tot bepalingen van de algemene
voorschriften inzake instandhouding en onderhoud van monumenten en stads-
en. dorpsgezichten.

13 § 4, 10 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud
en het natuurlifk milieu

10 § 1, 1 ° b) en d) van het besluit van de Vlaamse Regering d.d. 23 juli 1998
tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering van het decreet van 21 oktober
1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, strafbaar gesteld
door artikel 58 § 1, 10 eerste streepje van het decreet van 21 oktober 1997
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu.

DE RECHTBANK,
RECHTDOENDE OP TEGENSPRAAK, ALS VOLGT:

Verbetert de dagvaardina als volgt:
“Beklaagd van te
ononderbroken in de periode gaande van 01.05.2000 tot 09.08.2007

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 §1-1° (en §3), 146 lid 1-1°, 146 lid 3 en 4,
147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de
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ruimtelijke ordening dd. 18 mel 1999 (B.S. 08.06.1999) de bij artikel 99 §1-1°
bepaalde handelingen, werken of wijzigingen in stand te hebben gehouden
welke zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning werden uitgevoerd
nl.

door op het terrein, gelegen te ten kadaster
gekend onder afdeling

het instandhouden van een houten loods de illegale constructie gelegen zijnde
in een natuurgebied zijnde een ruimtelilk kwetsbaar gebied in.de zin van artikel
146 lid 3 en 4 van bovenvermeld stedenbouwdecreet (ingevoerd ingevolge
artikel 7 decreet 4 juni 2003 - B.S. 22.08,2003)".

De feiten thans strafbaar .gesteld overeenkomstig de artikelen 6.1.1. Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening. :

OP STRAFGEBIED
Verklaart de feiten van de-tenlastelegging bewezen in hoofde van beklaagde.

Veroordeelt de beklaagde, voor het bewezen verklaarde feit en
tenlastelegging tot:

een effectieve geldboete van duizend (1.000) euro, te verhogen met
45 opdeciemen en zo gebracht op 5.500 euro en vervangen, bij
gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn, door een
vervangende gevangenisstraf van drie maanden.

Veroordeelt bekiaagde tevens tot de verplichte betaling van een bedrag van 25
euro, verhoogd met de opdeciemen en 2o gebracht op 150,00 euro, als
bijdrage aan het bijzonder Fonds. tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en occaslonele redders.

Veroordeelt beklaagde bovendien tot betaling van 50,00 euro bij toepassing
van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken, na indexatie gebracht op 51,20
euro,

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten van de openbare vordering ten totale
bedrage van 81,27 EUR (met daarin kosten dagvaarding van 24,05 EUR).
DE HERSTELVORDERING

Verklaart de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundige
inspecteur entvankelijk doch ongegrond.

Wijst het meer en/of anders gevorderde af als ongegrond.
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Voor zoveel als nodig worden de burgerlijke belangen, overeenkomstig artikel 4
al.2 V.T.Sv., zoals vervangen bij de artikel 2 van de Wet van 13 april 2005,
ambtshalve aangehouden, voor gebeurlijke schadelijders.

Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingen van de wet op het
gebruik der talen, in het Nederlands behandeld.

Uitgesproken in het Justitiepaleis te Veurne op de datum hlerbaven vermeld,
alwaar aanwezig waren:

Aanwezig: Rechter - Voorzitter van de achtste Kamer,
en Rechters, Substituut-
Procureur des Konings en griffier.





