Nurmer wvan het vernnis: A0
Rummer van het parket: BG66.L8.5504~-07<FL
Nummer vaf het repertorium: é’ 5‘}

‘DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, zéstiende xamer,
zetelend in mrug.gnela aakan, hee.'.t hat volgenae vannia

uitgesproken.

In de zaak vexvolgd door het openbaar ministerie ambtshalve
ani

Hat groodcebilad van ds proviseis | Yr‘xdarem et
fantosr guvestios Koning Albert T laan; 172, bus 94, 8200
Exugge

- aiser tot herstel -

- vartegenwoordigd dcor meester loco meester
advocaat te
1. “ geboren te op

zonder bercen (bruccevensicneerde}, wonende:

vertegenweordigd door meeater ' advocaat te
2. geboren -te

oo opdienster, wonende
vartaganuwoocrdigd door meester ; -advocaat te

bij exploot 4&.d@. 22 oktobex 2012 van
plaatsvervanaster van.
-geradﬁtadauwaardar ta

tegen de strafuitveering van een vagstakvonmls in hunnen
hoofde nitgnapmkan door dage rechtbs 3:

oktober 3612., dat voor beiden werd betakan& aan woonat. op
21 november 2012,

—
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" te 4n 2007 doch 'woor 14 .november 2007
DE EERSTE: eh DE 'TWEEDE:

A,
Bij inbreuk op de artikelem ¥, 2, 99,1-%, T46-1°, 146-9e

2id, " 147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de.

organisatie van de ruintcl.@jke ordening de datc 78 mei 1999
(B8.8: 08.06, 1999}, zoals laatst gewijeigd bij decreét van
2’?“.033.2009 (8.8, 15.05.2009} tot’ asrpassing' en asnvuliing
van hat . .rudmtalijk p.!minas- ummiam-r en
handbavingsbeleid, en zmoale thans gecoordineerd als Vlaamse
Codax Ruinmtelijke Ordening bij} besluit van de Viaamse

Regering vam 15 mei 2009 (B.S. .20.08.2009), houdends
.caanﬂnnt.ia vah; da dacréetgeving van de ruimtelijka

m.-dui.ng, en gij inbrouk Op artikel d.2:1.a8) én artikael

&.1.1.811nea -1° vap deie Vlaamse Codex Rulstelijke

Ordening,

gonder stedenbouwkundige vergunming, te hebben aangebracht:
een garage en/of bo:gruhto mi een cpperviakte van
ongavear veertig (40} vierkante metexr

".

Bij inbreuk op de artikelem 1, 2, 99,1-1, 146-1°, 146-9e
did, 147, ‘M«B, 149 en 204 van het demet Jboudenda .de
organisatie van de ruimtelijkéd ordening de: dato 18 mei 1999
(B.5. 08.06.1999); goils laatst gewijsigd bij dectéét van
van het ruintelijk plannings-, an
handhavingsbeleid, en zoals thans gecoordineerd als vzum
Codex Ruimtelijke Ordening bij besluit wan de Vlaamse
Begering van 15 mei 2009 {B.S. 20.08.2008), houdende
codrdinatie van de daemtgaviqg van de ruimteliljke
ordan.ing, en bij igbreuk op " artikel 4.3.1 6 an akbtikel
6. 1. t.alinea 1-1° vah deze. Vlaamse Codex Rulmtelifke

zondexr :’Eudanbmhndiga vargunning: de hoofdraimte van een
bebouwd onroerend 'goed geheel of gedeeltelijk te hebben
gewiljzigd, namelijk van fietsenstalling en hobbyruimte naar
woning.

- ligging: Gemeente .

= kadaster: Qemeente

27.03.2009 (B.5. 15.05.2009] tot an:pagg.ing m mﬂl.lh‘.w‘

- oppervlakte: 5 are en 10. centiare

- @igenaars:

e e . L

iesiemmamssidl &
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¥ geboren te: P
zondex baroep (bruggepensioneerde), woneihde

2. geboren fe
op opdiaenster, wonende

"Verklaart do. feiten onder de tenlasteleggingen A en B
lastens eerste beklaagde bewezen en varcordeselt hem voor
deze belde feiten samen tot éen geldboete vén VIEREONDERD
EURO.

Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen A .en B
lastens tweede beklaagde bewezen en verocordeslt haar voor
deze beide feiten samen tot sen geldboete van VIEREONDERD
EURD.

Verocordeelt beklsagdsn elk voor de helft tot de kosten
gevalleri aan de zijde van het openbaar ministerie, tot.heden
in totaal begroot op de. som van: 133,46 euro, hetzij elk 654,73
euro.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de Wet van 5
.maart 1952 zcals gewijzigd bij de wetten van 22 december
1969, 20 juli 1991, 26 juni 1992, 24 december 1993, 26 juni
20000 én 7 februari 2003 voormelde gnldbootaa net
vijfanveartig opdecimes mhaogd worden en aldus gnbxacht
‘Up téum 20”0!” euro.

Beveelt dat bij gebreks van betaling binnen de door de wet
bepaalde tijd, voormelde geldboceten zullan mogen, vervangen
‘worden door een gevangenissiraf van telkens drie mn&e.u.

Verplicht de ve_rourdu.lda.u 8lk een bedrag van VIJFENTWINTIGC
EURO; verhoogd met 50 gpdocimn en aldus gebracht op
telkens mmvrmxe EURO: (150,00 EURG) te betalen bij
wijze wvan bijdrage tot de financiering van het Fonds tot
financible bulp aan de elachtoffers van opzettelijke
gewslddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de
wet van 07.08.1985 z0als laatst gewijzigd door K.B. vaa
31.10.2005; artikel 1 'van' dé: wet van 05.0}.4952 zoals
gewijzigd door artikel 2 van de wet wvan 28 1‘2 30!1 boudlmdo
diverse bepalingen insake justitie .(II) (B. 8. 30.12.2011)).

legt de vercordeelden elk de wvaste vergoeding woor
bmmkostan in strafzaken op van telkens ° TIG
-.!'BIO' ZEVENENTWINTIG CENT (32,27 EURO) .in u!fmr.tng' van.
art, 91 tweede lid van het Kéninklijk Beéluit van 28
decenboy 1950, -‘houdande ‘het .algeméen reglémerit op dé
gerachtskosten in atrafiaken, =zoals laatat gewijzigd doar.'
de artikelénm 1 en 2 Yvan het Rbnint!ﬁk Besluit van 7
deceaber. 2001 betieffende de invoering van de eurc im da:

regelgeving ineake Justitie (geTndexeard. =zoals voorzien in

S T
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artikel 148 van het: K.B. van 2§.12.1950 en de ministeridle
m@nqlbr.iaf* aummer T3%ter {ns) van 19.1.2012 (B.5.
47.1.2012) ).

Baveelt .de baklaaaden: over té gaan tot het herstel vian de

plaats te
kadastraal aekend onder cemeente

ta de
ropkellike tmga.nd binnen sen termijn van 12 maanden
gg_ng_.f de dag waarcp dit vonnis im: krackt van gewijsde .zal

, dit daar ‘a) het ongedsan maken van de
fhwtiaﬂjsiging tot woning, b) het verwijderen. van de
niet-vergunde garage/berging (incilusief éventuele
vlcerplaat en fundamedten), het cpvullén van dé bouwput met
zuivere teelaarde en de Vverwijdering van. da
arbraakmaterialen van 'het tirru’.n

Beveelt dat voor het geval dat de: plaats niet in de

oorspmheﬁjka toagtand wordt hersteld binnen voormélde

termijn de gewestelijk etedenbouvkundige: inspecteur ea/ocf

bet college van burgénecéster en scléperén Van

m ambtawege ip de uitvoering ervan kan
dankongtig .betmm: dg bcpaa.ld in artikel

veorzien, oW
6. 1.46. VCRO,

Begt voor recht dat op wvordering van de gewestelijk
-tedaubmw.!g inspecteur door de: vercordeelden aeh
dwangsom .zal worden verbeurd van 250 euto: per persoon en
per dag vertraging in de sékoming van dit bevel, te rekenen
vauf bét. verstrijken van de termijn vam 12 mdaq vana¥
dag miaroj 41t voonis in; kracht van gewijsde zal

o
Gelet op de akte van verzet.
‘Het verszet 1s in de: vorin regelmatig en werd gedaan binpen
de door dé wet voorziéné termijn.
Bet veriét is dan ook cntvankelijk.
ek,
Gezien de stukken van de bundel;

Golicokd eisér tot LBIBtsl BiY wobds vin afin readsman

‘Geboord het cpenbaar ministerie in zijn vorderings
Gehoord de verszetters in hun antwoorden en verdediglag;

De behandeling van de zask en: de -debatten hadden plaits .in
openbare terechtaittingj

N e el
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1. De tenlasteleggingen A en B betreffen twee feitelijke
gedragingen, namelijk:

A. Bet bouwes van een gunqo Wo! bergFuidte met een
uppnn;laktl van -ongeveer. veertig vierkante meter; en

8. de functiewijziging van cen bebouwd cnroerend goed van
fiaetaenstalling en hebbyruimte naar ming ocp een perceal

grond te. Jhadastraal gekend

Da ten laste gelegde misdrijven A en B maakten tot ea met
31 augustis 2009 een imbreuk uit op art. 99, §1. 1,
respectievelijk 6°, strafbasir gesteld door Ge art: 11.6
eerdte 1id 1°, 147 en 149 van het docmt haudandn de
crganisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999
(Btodcnhaumcru& 1999). Einds 1 september 2009 maken zij
eon inbreuk uit op art. 4.2.1,1°.a en 6°, strafhaar gesteld
door de artikelen :6.1.1, earate Ilid; 1°, 6.1.3 en 6.1.41
van de Vlaanse Codex Ruimtelijke Orderning {VCRO).: De
straffen z2ijn niet gewijzigd.

2. Op 14 november 2007 wordt door de verbalisanten
vastgesteld dat het ocmroerend goed gelegen te

dat wordt omachreven als fietsenberging
.en hobbyruimte, werd omgebouwd tot. woning.

Het onroerend goed is volgens het gewestplan
gelégén in agrarisch gebied.

Op 27 mugustus 1984 werd vergunning verleend voor -een
hobbyruinte/fietsenberging in het kader van een groter
complex van een socio-culturele jeugdinstelling

Op 19 ‘september 2007 werd de vergunning tot
functiewijziging van eeii: gebouw gelegen buiten de. geZigende
bastemmingaszone docr het College van Burgemeester en
‘Schapenen gﬂniganl. :

'0p 6 september 2011 werd de (regularisatie-jvergunning door

het College van Burgemeester en ‘Schepenan -andermaal.
gewelgerd.

t-mh m houten inq en gmmge van ea. 40m? ward
wricht dia niet -varg.'nntl-

Bij proces-verbaal.dd. 31 augustus 2011 wordt -doox- de
Stedenbouvkundige .inspecteur vastgesteld dat het onrcerend
goed wordt bewoond deor die het pand ‘huurt
als woning doch, op ingtructie vin de eigenaa
vefhuirders, g'a&amieuieerd is ‘op een a.nda: ad:es.

Fer plaatge wordt een pndeung bevel tot staking van het
gebriik als verbiijfsgeiegenheid gegeven, bakrachtigd bij
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beslissing dd. 1 september 201} van da Stedenbouwkundige
inspecteur.,

De beklizgden #ijn ingevolge notariBle akte dd. 21 oktober
2002 eigénaars van het Betrokken onrcerend goed. De
notaridle akte maakt gewag van ‘een chalet in agrarisch

gebied [hobbyruimte)’.

. Op 27 augustus 1364 werd wvergutfiing vetleend voor het
aﬂ'::eken van Koterijen en bouwén hobbyruimte socio=
culturele activiteiten.

De gndefhanhdse koopakte -4d. 39.08.2002 maakt.. .gewag 'van een
ialet gelegen in agrarisch gebied.
De motarikle aktn dd. 21.10.2002 maakt gewag van éem chalét
in agrarisch gobied. {hebbyruinte).,.
Uit geen :enkel gegeven blijkt dat op dat ogenblik asn het
w reeds een bhoofdfundtie “*wonen? ‘Was gegeven ; geen
enkel gegeven wijst er -daarenboven op dat, v6sr 25.02.2005
- datim waares de baida beklaaacden op. het adres
werden' ingeschreven: als
hebbande exr hun hocfdverblijfplaats - in het gebouy iemand
woonde in' de gebruikelijke zin van het woord, dit is
gehuisvest was.
Het gegeven dat er v86r 29.08,2002, 21.10.+2001 dan wel
25.02.2005 mwlaamlegauha ‘was- en wonen 1816&
hobbyruimte mogelijk was, ‘ﬂtllt hi.er ntat ‘san in de weg.
et begrip huisvesting wordt opgavat. als de plaats waar men
{gewoonliiik) vorhl‘ifjft ‘en waar de bewoning centraal staat.
Dit is ‘een fatt-nkmath {los ‘van de -contractuele of
mbenrauhtel‘i.‘jha grondeslag op basis: waarvan het pabd wordt
gebruikt), waarbii het begrip huuvﬁhttng rfuiger is dan het
begrip ‘hoofdverblijfplaats’. het goed hoofdzakelijk
voor huilsvesting meét smijn hut , betekent dat de
bevwoning -op guwoh]:i.jl_:’e of pemt& ‘basis: ‘plaatsvindt,
#6dat o&casionele verblijven {zoals hotels, vakantie- of
wﬁgkandmbii.jvan, tueede verbYijwen] niet onder deze
definitia vallen.

In een arrest dd. 2 mi 2006 uarﬂﬂaiae hét Hof van Capsatia
nde functiewijziging een onderscheid’

dat ook bij éen onver 3
moet -gemdakt wrdcm tl.u-m Yet “plegen’ en het ’in stand
houded' van dit lliadr;j! volmn het Hof bestaat hat
instandhoudingsmisdriif ook bij een wederrechtelijke
hmtioﬂi:igamg uit het schuldig verzuim een éinde ta
stellen ‘aan wederrechtelijke toestand. Het 7in stand
houden’ van een onvergunde: functiewijziging is dus enkel
nog strafbaar in ruintelijk' kvetsbaar g-bied» Gevolg van

deze rechtsprdak 1is dat odk het . plag van gan onvergunda

Eumtiwijiiginﬁ dls een a:!lap-n& m d:li is te aanzien,
waarveor de strafrechtelijke 'verjaringstermijn van 5 jaar
geldt.

(6. Debersagues en H. Van Landeghem, “Handhaving’ in
Handboek Ruimtelijke Ordening en Stedembouw, Die Keurs
2010, p. 910, nr. 100)

—— sl
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De feiten, voorwerp var de tenlastelegging B dianen te
worden gesitueerd op 25, .02.2005.

Pe baklaaqdq: situexen ide feitan, ‘voorwerp van de
tenlastelégying A, begin 2003.

Dit wordt door de gegevens van de strafinformatia niet
tagenguproken "Alleszins is de garagaiherqmimte zichtbaar
op de plannen bij de manvraag tot regularisatie ad.
16+04.2007.

Voor wmover bewezen komeR de misdrijven in hoofde van elké
beklaagde voort uit een sglﬁe opaet en zijn zij in die zin
door 66 feit, npamelilk een complexe gedraging, apgalwofd,
waarvan de verjaringstermiin cen manvang heemt &p de datun
van, hét laatste feit, dit is 25 februari 2005. De termijn
verd gtutuit door het schrijven dd. 15 september 2009
waarbij de gewestelijk atcdenbuuwkunﬁige inspecteur zijn
‘herstelvordering overmaakte aan bet openbaar ministeria.
Bindsdien is minde? dan 5§ jear veriopen zodat de
strafvordering in veormelde veronderatelling niet vervallen
is doér varjaring.

3. Gelet op de gegevens van het apsparingscnde:mk en het
onderzoek tar terechtzitting zijn dé tenmlasteleggingen A en
B bewazen.

Dat de tweede: bokhngde onwetend zou zijn geweest nopens de
felten voorwérp van de tenlastelegging A, wordt
tagengesproken door het gegeven dat beide
beklaagden/gehuwden eigenaar 2ijn van het anrcerend goed,.
wadrbij zij er zich samen hebben liten insehrijven ap
25.02.2005. Tweede beklaagde: verklaarde op 26.10.2010: “We
hebhen de. ming aangépast 4an onze noden.” wat impliceert
dat «de werken, zo ook het houvan van een guagolha:gruiuta
gebeurden met Laar kennis en goedkeuren.

De: bewezen misdrijven: komen in hoofde van de beklaagden
voort ift sen zelfde opzet en zijn in die 2in door &én
fait, namelijk een complexe; gedraging, opgeleverd, wmarop
66n straf dient te worden toagepast. )

De beklaagden hebben wWeteng en willens een manifest
wederrechtelijke toestand tot stand .gebracht.

Het belady van de gemeenschap bij de naleving van de.
morseh:igten d:l.c een ‘goede. ru.tntnlij ke ordanipg: beogen,

e

De baklaagden voeren téerecht aan dat de hehnndali.aq van de
zaak buitensporige vertraging hee t upg.!.upm, waardoor de
redelijke: termijn, bedseld in artikel 6.1 EVRM is
umachrcden

De éeerate hald.ugde ‘werd voor het eexrst verhoord op 14
noveiiber 2007. Bij brief dd. 28 januari 2008 informeerde.
hét pa!-knt bij heot college van hurgmaﬁtur .en schepenen
van de :gemeante naar. -de stand van zaken van. het
stedenbouwkundig dossier. Bij brief dd. 19 februari 2008

——
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deélde de burgemeester aan het parket de beslissing dd. 12
febriari.2008 van het schepencollege: mee
Bij schrijven dd. 04 maart 2008 eaf het emanbaar, minigteria

acht aan de lckale politie om de baklaagdan
te verhoren nopens ‘hun inzichten tot regeling van de
toestand. Een herisneringsschrijven wexd verstuurd op 24
juni 2008. Met procés-verbaal ad. 14 juli 2008 .declde de
lokile politie van mee dat. niet
koh worden asngetroffen voor verhoor,
Met schrijven dd. 30 ju‘l'i 2009 deelde de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur zijn herstelvordering mea aan
‘het openbaar ministerie.
iMet schrijven dd. '3 -augustus 2009 deelde de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur het prou,a,—varbaal van
vaststellingen dd. 22 jull 2009 mee aan het openbaar
ministerie.
Met schrijven dd. 15 september 2009 deelde de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur zijn hexstelvoxdering mee aan
het openbaar ministerie samen met het adviés dd. 25

tus 2009 van de HRHB.

np 23 september 2009 werdén de- kadastrale gegevens door hat_
parket aangevraagd en bakdmen op 7 oktober 2009,

Hét opsporingsonderzoek kende een niet 'te verantwoorden
stilstand tot 27 september 2010, datum waarcp let openbaar
miniaturin opdracht gaf aan de .lokale politie

om ook te verboren; wat gebéutde
‘op 26 ‘cktober. 2010} -en andermaal tot 29 april 2011, d-tum
waarop het openbaar ministérie opd:rauht gaf om na 'I:a gaan
of de bewuste woning nog werd verhuurd.

Maertens nabgrt md -een tmde manl verhooxd, Sp 13 mai
2011. ©Op 25. mei 2011 gaf hot openbaar ministerie npﬂ':neht
om kopio van de koopakte van het. onroerend goed te mgm,
wat door de lokale: politie: werd uitgeyoesd. op 25
juld 2011.

Met schrijven dd. 1 septembey 2011 ward door de gewestelijk
atedenbouwkundig inspecteur het proeaa-varbaal dd.
30.08:.2011 Noudenda bevel tot ataken en de bekrachtigiaga-
beslissing san het openbaar ministerie overgemaskt.

Met schrijven dd. 12 .september 2011 gaf het openbaar
.ministerie opdracht. aan da lokale pdlitie om duidalijkheid
te scheppen nopens: de tenlaste geéleade. felten dan de -hand
van beschikbare of nieuwe foto’s, werd een
derde faal vérhoord cp 24 oktnbu 2011,

Met saéhr.tjvnn 4d. 13 september 2011 bracht de burgemeester
‘de gewaigerde rmluintiamgmiw ter kennis ‘van het.
openbasr ministerie.

Met schrijven dd. 9 november 2011 gaf hot cpenbaar
ﬂnistarh opdracht aan de lokale politie ofi -na
te gaan of er wexrd verbhuurd. .
Met schriiven dd. 9 november 2011 gaf hét cpenbaar
ministerie cpdracht aah dé lokale politie om de
huurster té verhoren, wat ‘gebeurde op: 2
maart 201s.
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De. beklaagden werdan gedagvaard met déurwaarfderséxploot ad.
27 april 2012.

Krachtens artikel 13 EVRM hebben de. beklaagden dan ook
mhb op. een ﬁaa&wezkelijke rechtshulp waor de rochtbank,
dat :een passend rechtaherstelt noet bieden.

Geen enkele verdragrechtelijke .of wettelijke bepaling stelt
dat, ovazachri;ding van de redelijke térmijn beddald in
artikel 6.1 FVRM néodzakelijk dé niat-—nntmkalijk}mid, de
niatwtuelaatm:;'hied of ‘het verval van 8e stratvor&ering
Voér gevolg heeft,

x:achtm artikel 21 ter V.¥.Sv. kan de rechter als
rechtsherstel een straf onder het minimum. uitspreken of
zich beperken tot. ‘het eenvoudig schuldigverklaren.

Rekening houdend met ket onverantwoord lang aanslepen van
de zadk ia de: rachtbank van oordeel dat enkel de
vastatalling van schuld in hoofde van de beide beklaagden
nog noodzakelijk is.

4. De herstelmaatregel is sen bijzondére vorm van teruggave
in de zin van artikel 44 :Sw. en :als Zodanig van
civialrechtelijke ‘aard. De herstelvitdering kan zowal voor
da atrafrechte¥ als voor da burgarlijke rechter wordan
uitgaoafend. B A5} vindt hasr ‘grondslag. niet ‘zozeer in het
miadrijf maar wel in da stadenhouwkm&igs ve:plichting tot
naleving waarvan zij strekt en waarvan de niet-naleving ook
strafrochtelijk wordt gesanctioneerd. Zonder initiatief van .
het handhavend bestuur kan de gerechteélijke overheid noch :
ambtshalve vorderen noch ambtshalve tdt herstel o
varcordélen.

Bij brief dd. 18 september 2009 heeft de gewestelijke
ntadenbouwkundige inspecteur ‘met toepasaing van artikel 149
:Ftedenbouwdecreat 1999, thane artikel 6.1.41 VCRO, bij Het
parkat de hmtelvordexing ingeleid.

24f strokt fot: het Herstel van de plaats in da
aotgpronkeliike. toestand, wat vulgm de gawestelijk
-Atedénbouwkundiyg inspacteuy impuceert

a)] het: ongedaan maken van de functiewijziging tot woning
b) het verwijderen varn de nist<vergunde gerage/berging
{inclusmf eventuele visoerplaat en fundmnten}, het
opvullen 'van de bouwput met zuivere teelaarde en de
verwijdering van de afbraakmaterialen vidn het terxein.

Déze herastelvordering werd Yookgelegd aan de HRER die op 25
Augusthg 2009 een sefisluidend adviau verleende on die
dkkoord giag met de harstezvoriaring, zedat voldaan werd.
aan artikel 149 § 1 SQeéanhouwdacraat 1999, ginds 1
‘septenmber 2009 .artikel 6.1.7. VCRO.

Bij besluiten neergelegd ter tmchtxittug 4d. 30.09.2013
heeft da raadsman van de gewaestelijk stedenbouwkundig
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ifispectaur Het suhtiftelijk gevorderd herstel verdef
gepreciseerd in dle zin dat het beocgt dat eed eidde woidt
gesteld aan de door onmvergunde tot stand gebrachte
woonfunctie deoor alle materialen die ‘batiékking hebben. op
de. woonfunctie, zoals zetels, bed, keuken, ‘electrische
apparaten, te verwijdérén uit het gebouw «

Conareet houdt dit in dat de chalat/hohbyruim‘te kan
behotuden hlijven, maar ‘gan de: inrichting als ‘woning een
éinde foet worden gesteld door de uitvoering van de hierna
vamelde werken, zodat enkel nog sprake is vah éésni
hebbyrumte.

Da m.adrijm omschreven in de tefdldstelaggingen & en B
vormen de toereikende qrondalag voor de herstelvordartng»
Er is nog gaen einde geat:ald aan ée weder:echte]:ijka
toeitand veércorzazkt door deze nisdzrijven. : de plaats is
giet in: de gorsprenkelijke toestand herstald ei eF {5 geen
regulatisatie overeenkomstig een daartoe verleendd
stedenhouwkundxga vergunning. Het Herstel legt aan de
bekiaagden :geen onverantivoord. hoge. lasted op-

Artikel 6.1.41,; § 1 VCRO bepaalt: “Naast de straf kan. de
fechtbaiik ‘bevelen da plaatu An de oormonkalijrke toestand,
teé he:atellen of het strijdige gebruik te gtaken, en/of
hmm- of aanpassingewarken uvit te voeren en/of eén geldsoi
te betalen gelijk aan de meerwaarde dié het goed ‘déor. hat
misdrijf heeft verkregen (...)7 .

Deze bepaling moet Worden gelezen in de context van artikel
159 van Q¢ Grenidwét, krfashtens hétwelk de hoven en de
réchtbanken goen gevclg mogen -geven aan de
bastiurshandelingen die niet met de wetten overeenstemmen.
Pe :ecbthank dient de heratelvordering op: haar &xterre dn
interne: wettigheid te toetsen en te. onderzoeken of ze
strookt met de wet dan wel of ze dp. machtaoversch:ijding of
machtsafvending berugt. Meer bapaald &ient. de rechtbank na
te gaan of de besliBsing van het bevoegde hestuur om het
herstel vah de plaats in de vorige toestand te vorderen
aitsluitend met het oog op de goede roimtelijke ordening is
genomen. Wanneer vaatgastold wordt dat de vorde:ing van e
overheid steunt op motieven die vreemd zijn aan de
ruinteliike ordening of op een opvdtting van de goade
ruimtelijke ozdening dié kengelijk pntedenék is, moet de
rechtbank deze: ¥ordering zZoadar gavnlg Taten. Het ‘behoort
de rechtbank 4yéfiwel niet toe de opportuniteit van de:
gevorderde naatrégel te becordelen:

Do overschrijding van de redeliike termijn staat hiet in dé
feg aan een eventuele: iwilnging van de ha:stalvorée:ing. ]
%oals hierboven. overwegen vesleent de rdchtbank eén padsend.
raechtsherstel door zich te beperkdn tot Leét eerivoudig
schuldigverklaxen.

De verstréken tériiljn brengt yarder ter zake niet mee: dat
de vorderifg Kernalifk onredelidk. sou zijn.




blad 11

De :echtbank 49 van cordecl .dat in acht gemomen de
voldoende motieven die aan de heratelvordaring ten
grondslag liggen, de: vordering niet steunt op motieven die
vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op -een opvatting
van de goede ruimtelijke ordening:.die kenhelijk -onradelijk’
8.,

De geweltelijke stedefibouwkundige: ihspeéteur wijst concieet
op het volgende:

- de. overtredtng (d.1. de functiewijziging) heeft een
onverantwoorde ruintelijke impact owille: van het
regidentialisexen in een tweede bouwlijn van een
‘landbouwgebied. Het gaat hierbij niet om een functie women
in ibestaande constructies gténzénd'aan de: weg, maar om het
afsplitaen van een woning op éen achterliggend perdeel.

- eéh houten bérging/garage vih ongeveer 40m* vormt een
extra visuele belasting in dit open en relatief ‘gave
agrarische landschap.

De herstelvordering staat in verhouding tot de: ernst van de

overtreding.

De plaats is nog niet in de oospronkelijke toestand
herdteld en er is everimin edn rédgularisiatie overeenkpmatig
een verleende vergunning.

Het door de heretelvorderende -overheid gevorderde herstel
van de plaats in haar corgpronkelijke. toestand is nog
steeds noodzakelijk om .aan de gevolgen van de misdrijven
omschreven .in de tenlasteleggingen A en B een einde te:
stellea.

Het vodrdeel voor de goedé ordening van de ruimte ddor het
‘herstel vai ‘de plaats i de oorspronkelijke toastand weegt
Op tegen de last die er voor dea overtreder uit voo:tvloeit.
Het bestuur heeft uit de correct becordeelde feitelijke
situatie de naar recht en redelijkheid verantwoorde.
conclusie getrokken. De vordering is niet kenndlijk
onredelijk. " : )

Kortom, tot de herstelvordaring werd beslist door de
bevoegde. inﬂtantie nct inachtneming van . de substantiéle

vormvoorschriften ; het blijkt niet dat :deze 'vordering wexd

-gencmen. mat machtsafwandlng, machtsoverschrijding: of

miskaenning van -enig algemeen beginsel van behoorlijk

bestuur. Zij strookt. met de wet.

De gtédénbouwkuhdige ilnspécteéur voerdait gdemachtigd te |
wozrdeh- tot ambtshalve uitvoering vam de uitapraak en de
'niet-nakoming van ket bevel tot he:stel in de

oorspronkerijke toestand fe 'sanctioneren met de verbeurte
van een dwangson,

De: beklaagdan: hébben..al voldoende tijad. gekragen om:
vrijwillig het, herstel uit te veeten, wat zlj malieten;

zodat teracht de verbeurte van ean dwdligscm Wordt geverdérd

bxj niet-nalaving van hat bevel tot Hazatel.




blad 12.

Re: hierna uitgesproken modaliteiten vormen. sen gepaste en
noodzakelijke aansporing van de beklaagden om hiertee zelf
ovér fe gaan.

Be ‘lange fc.:lid sinds dewelke do beéklaagdedl al konden
overgaan tot het heratal vag de’ plaats ip de
narnpxaabelijke toeata.nd breugt mee dat er geen Taden is om
bij tospassing van art. 1385bis, laatste alinea Gar.w. nog
‘een zekere termijn: te bepalen wasrna de veroordeelden pas
de dwangsonm. zullen: kunnen verbeuren..

oM nnzx REDENEN: . ‘ ‘
Gelet op "8e volgende artikelen door de Voorzitter
aangeduia.

65, 100 van het Strafwetboek;

11, 125 14, 31, 36, 37 en 41 van de wet van 15 jum. 1935 op.
het gebruik dér tdlen in gérechtazaken;

162, 162, T84. 185; ‘187, 188, 189, 190, 194, 195 Van let
Wetboek van Straivoxae:ing:

2itexr Wet van 17 april »18?3 houden&e de: mrafgaande titel
van het Wetboek wvan Straivardaring,

an ‘@a hisrveor vermelde .artikelea.

DE RECHTBANK,
Rechtdoende ‘op tegenspraak én op verzet.

Verklaart Het verzet ontvankalijk.

Doat. het werstekvonnis waartegen verzet bkinnen de perken
van het vetrzét teniet eh opnieuw wijzende.

Situceit de foiten, voorwerp: van de ténlastelegging A,
Tegin 2003,

Situeart de feoiten, 'voorwexp van de tenlastelegging B, op
25.02.2008..

?erklaart '-;__"

Véroordealt. werzetters elk voor de helft tot de kosten wvan
bélde asfileggen devalleh aah aa Zijde van het -opembaar
ninigterie, tot haden in totaal bég‘foot op dé som van ‘221,83
euro, ‘hetziy el:k 110,.91 ‘gure; -en ‘stelt vast dat hat varstak_
aan de vercordeeiden te wiften waB.




blad 13

Legt de: verzetters @elk de vaste vergoeding vooL
beheerskogten. in strafzaken op van talkena EENENVIJFTIG
EURO TWINTIG CENT (ST.EG EURO) in uitvoering van. art. 91
twesde lid van het Xoninkliik Besluit van 28 december' 1950,
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten inm
strafzaken, zoals laatst gewijzigd door da artikelen 1 ‘en 2
van het !nninklijk ‘Besluit van 11 december 2001 betreffende
de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie
{geindexeerd zoals veorzien in mrtikel 148 wvan het. K.B. van.
28 december 1950 en de mwinisteridle omzendbrief’ nummer
131§uatér (ns) van 31 januvari 2013).

Beveelt de verzetters over te gaanm tot het herstel van de
plaate te
kadastraal aekend onder

in de
corspronkelijke toestand binneén éen teriijn van 12 maanden
vanaf de dag weaiop dit. voanis in kracht van gewijsde zal
tredan, dit door;
a) het ongedaan maken van de functiewijziging tot woning,
m.n. door het verwijderen uit het gebouw van alle
materialen die betrekking hebben op. de woonfunctie, zoals
zetels, bed, keuken, electriache apparaten;

b} het vexwijderen van de niet-verguhdé garaga/berging
{incluilat eventiuele vlecarplaat en fundamented), -hét
dépvullen van de bouwput met zuivere teslaarde en de
verwijdering van de aihraakmatextalen van het terzein.

Beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in. de
oorspronkelijke toestand wordt hersteld binnen voormelde
texmijn de gawastalijk gtedenbouwkundige inspecteur en/of
hat Zollece van burgemeaster en. schepenen van

van ambtswage in da nitvoering e:wnn kunnan

Zegt voor recht dat -op vordering van de gewestelijk
stadanhpunkundiq inspecteur: .door .de vaxoordealdun.aan
dwangsonm zal worden verbeurd van 250 .
pef dag vertraging in de nakoming van 4. 7 '

vanaf Het vcrstgijkan van de termijn van 12 maanden vanaf
de. dag waarcp ‘dit vonnis in kracht vagn gnwijsdn zal treden.

Y
Alles wat vocrafgaat werd, overeénkomstig de bepalingen van

de. wet op het gebruik de¥ ‘talen, in hét FNederlands
behandeld.

Aldus gevornist en uitgesproken op da openbare
terechtzitting van zes maart tweeduizend en dertien,




o Bad T4
waar zetelden: g ’ -:;.;W' ;
. alleenxechtsprekend rechter; °
ce¥ste subdtituut- procuféhr des Konings;
griffier.






