“HET GETEKENDE KOPIE

Nofitienuminer 56.99.66/09

1

Nr (3|85 Griffie ~ DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET

ARRONDISSEMENT KORTRLIK, PROVINCIE
WEST VLAANDEREM TWAALFDE. KAMER MET

REC’"QNELEW

Nr 393 Rep
AT . P
PRO JUSTITIA
2
Vonnisdd.06.03.2013
Gezien de processtukken en nameljjk de dagvaarding:tot
SP.C&M-S]A - e uﬂeggmya#of%etznnamm b;lt:kendfgaixqgroz:an
J: P e e . mét standplaats:te »dd. 6
.HZ- o september 2012
tenveozoqgmvanu
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ter rechiszitting verteqenwoordigd door Meester Joco-Meester
'‘advocaat te

teneinde de vordering tot ultiegging of interpretatie van verzoekénde partj
ofitvankeljjk en.gegrond te verklaren en dienvoigens :

1.Vioor recht te'zeggeh dat de tenlastelegging B.1.1%in het vonnis vah de
Correctionele Rechtbank te Kortrijk, Twaalfdé Kamer , gekend-ondet het

nummer bij de Correctionele Griffie aldaaren het repértoirenummer
1292 en-dragende als notitienummer | , alwaar wordt
gesteld

“gen verhoogde berm meét-een hoogte van 1.70 meter en een lengte van 1.75
meter
rehebbenaangei'egd “diert geﬁwerpmeerdte worden als iuidende “een

Cwmcwwdeﬁeahtbankm*m Twaalfde Kamer, gekerid.onder het
nummer bij de-Correctionele Griffie aldaar en hét Mpertofrenummer
1292 en dragende al$ notitienummer i naar luid waarvan “
het: maaﬁe.'a‘d;entm de oarspronke{fike toes‘tand te wwden herstefd “dierit

3.de gedingkostén ten laste te leggen vanitwéedé gedaagde
langs-de zjjde vah verzoekende parti-ten. voorlopige titel te.begroten op de
kosten van huidige gedinginleidénde akte.

Gehoord'het Openbaar Ministerie

Gelet op het vonnis:dezer rechtbank.in datum van 21 séptember 2005 waarbij
1.in de tenlastelegging B.1.1° vermeld:wordt::

“ een verhoogdé barm met een hoogte van 1.70 meter en een lengte van
1.75 meter te hebben aangelegd *,
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2.ih de herstelmaatregel vermeld'wordt :
“het maalveld dient in de oorspronkelijke toestand te'worden hersteid “

e e .. -

Het vonnis van deze-rechtbank in. datum van 21 september 2005 vermeldt i
de dagvaarding ander de tehizstelegging B 1 1° : * een verhaogde berm met
eenhéogtevaﬂ 1.70 meter en een-lengte van 1.75 meter te hebbén-asnge-

legd..*

Utt:de-gegevens van het strafdossier staat het vast.dat de verhicogde aarden
berm een gezamenljjke lengte had.van 175 meter. De Rechtbank verwijst -
hierbi] nazr de op 24 oktober 2001 gedane vaststellingen ( zie strafdossier
stuk 2 rubriek.3 en foto-op stuk 4 ) alsmede. naar het verhoor op 24 cktober
2001 van zelf die-verklaart * een aarden.bérm aangelegd rond:mijn
erf *. Een-aarden berm rond-het.erf kah geenszins.slechts een lengte hebben
van: 1.75 meter: Deﬁemwwhgmnd‘dtemeensmdembmkl bij de
beknopte rijvi 'vandeweﬁnachtetqkuﬂgemaﬂewmken . VOOr
hetaadeggenverhoogdebemi?ﬂmhaogteen!?ﬁmlang (sf.uk23
strafdossier )..

Het vonnis behoett geen uitleg-terzake aangezien hetomdwdeﬂ_fkeen
materiéle: very?ss{ngbetmﬂdfe bij dezé wordt-rechtgezetin deze zin dat-de
lengte.van de verhoogde beiin waarvan sprake in het vonnis van 21
september 2005 ( onder de tenlastelegging B:1.1° ) 175 meter betreit en
niet-1.75 meter

' 2.Wat betreft het maaiveld.

- -

Het'vonhis van déezé rechitbank'in-daturn van' 21 september 2005 vermeldt.in
de herstelvordering "hetafgmvenvandébennenhetdanpm van de vijver
metteajafrde het maaiveld dient in- de corspronkeljjke toestand te worden

In voormeld vonnis werd ‘enkel'veroordeeld voor de tenlasteled-
gingen.A 1,8 1. 1°én B 7. 2 ° Zijnde : het plastsen van een loods, het
aanleggén vah éen verhoogde.berm en vijver zonder stedenbouwkundige
vergunhing.



Notitienummer 66.99.66/09 .

werd'vervolgd noch:veroordeeld voor de reeds op dat ogenblik op.
- hétitérrein aanwezige overige ophogingen ( hopen aarde / zavél ) . Deze
ophogingen noch andere hopen met afval werdén opgesomd- onder de

helsteh!oﬂiamgdd 17-mei 2002 efi.zijr bijgévolg geen voorwerp-van de
rstefvordering. (zié:stuk 22 e.v. strafdossier ) .

In voormeldvonnis.is er trouwens.geen sprake'van andere opfiopingen dan
de aarden bérm van 1,70 meter hoog en 175 -meter lang:

- geen ' ' igheid bevat.omtrent de
draagwthe van het. helstel van ﬁetmaalmld:m de oorspronkeljke “toestand “
behoeft het geen: tfit!eg térzake:

d‘endeaveraegaan tot het herstel van de plaats in de oor:
.spronke!ike toestand alleen voor wat betreft de wederrechtelijké werken
‘waarvoor hjj werd veroordeeld , hetgeen.op 21 september 2005 concreet
inhield : het afgraven- van dé berm van 1,70 meter hoog-en 175 meter lang ,
het.dempen van de yiiyer aismede het herstellen van het:maaiveld‘in-de
corspronkelijke foestand en-dit.enkel.op de plaats waar de berm werd
afgegraven-en de vijver werd.gedempt. Het herstel was. niet van toépas-
sing op de-overige hopen aarde, zan enafval..

OP DEZE GRONDEN , DE RECHTBANK,
wijzende op tegenspraak,

Gezien de artikelen 2 en volgénde van de wetvan 15 juni 1935 op het.gebruik
der talen in gerechtszaken.

182, 184,, 185, Weiboek Strafvordering .

Wijst.de vordering uitgaaride van de.gewestelilk stedenbouwkundig
inspecteur bevoegd voor de Provincie 1 1 bijhetintern
verzelfstandigd agentschap zonder rechtspersooniijkheid Inspectie
RWO tot uitlegging of interpretatie van het vonnis van'de Correctionéle
rechtbank te Kortrijk , twaalfde kamer d.d.21 september 2005 met
betrekking tot “ de lengte van de verfioogde berm en het herstel van
het maaiveld'in de oorspronkelijke toestand “, af als ongegrond.

Kosten ten laste van de verzoekende.partjj..
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Aldus uitgésproken te Korrik , in het gerectitsgebouw; in de openbare zitting
van de TWAALFDE KAMER, op heden zes :maart tweeduizend én
dertien. .





