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In dit geding wordt geconcludeerd en gepleit in het Nederlands ter
openbare zitting van 6 februari 2006,

Na beraad spreekt de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te
Brussel volgend vonnis uit :

Gezien ®

- de dagvaarding betekend door exploot van Meester
loco Meester gerechtsdeurwaarder ,
verblijvende te d.d. 26 oktober 2005;

- de conclusie van eisende partijen neergelegd ter griffie op 23
december 2005 en hun syntheseconclusie neergelegd ter griffie
op 3 februari 2006;

- de conclusie van verwerende partij neergelegd ter griffie op 24
november 2005, haar aanvullende conclusic neergelegd ter
griffic op 11 januari 2006 en haar syntheseconclusie neergelegd
ter griffie op 3 februari 2006;

Gehoord in hun pleidooien de raadslieden van partijen;

1. Yorderingen

De vordering die tegen het
VLAAMS GEWEST richten, en zoals geformuleerd in de dagvaarding die
zij een dagvaarding zoals in kort geding noemen, sirekte ertoe :

"~ De vordering ontvankelifk en gegrond te verklaren,

Fast re stellen dat van hiet ministerieel besluit van 19 novemmber 2003 gelet
op het artikel 159 Grondwet geen toepassing mag gemaakt worden,

Dientengevolge de opheffing te bevelen van het bevel tot staking der werken
van 30 september 2005 en bekrachiigd bij besluit van de stedenbouwwkundig
inspecteur van + oktober 2003,

Gedaagde te veroordelen tot de kosten van het geding, daarin begrepen de
rechisplegingsvergoeding. ™

In hun syntheseconclusies neergelegd ter griffie op 3 februari 2006
herformuleren e inhoud van hun
vordering die er vanal dan toe strekte :



“De vordering ontvankelik en gegrond te verklaren,

Dientengevolge de opheffing te hevelen van het bevel tot staking van de
werken van 30 seprember 2005, zoals bekrachtigd bij besluit van de
stedenbowwkundig inspecteur van 4 oklober 2005, omdat er geen werken
werden uwitgevoerd, omdat de vaststellingen onregelmatig gebeurden en
omdal er een geldige stedenbowvkundige vergunning is, aangezien er gelet
op artikel 159 Grondwet geen rekening kan worden gehouden met het
ministerieel beshuit van 19 november 2003,

Verwercnde partij te veroordelen tot I EUR provisioneel voor de
tussenkomst van de advocaat waarop concluderende partijen verplich
vearen beroep te doen.

Verwerende partij te veroordelen tot de kosten van het geding, daarin
begrepen de rechisplegingsvergoeding. "

2. Feiten
2.1. zljn eigenaar van een
perceel gelegen kadastraal gekend

zetten uiteen dat zij op 27
februari 2002 een aanvraag bij het College van Burgemeester en Schepenen
van zouden hebben ingediend teneinde een bestaande
schuur en stal te verbouwen.

Volgens zou het College van
Burgemeester en Schepenen hebben nagelaten om binnen een wettelijke
termijn uitspraak te doen, waarna zij op 235 juni 2002 een beroep indienden
bij de Bestendige Deputatie van de provincie

Bij beslissing van 14 november 2002 nam de Bestendige Deputatie de

beslissing om het beroep in te willigen en een vergunning te verlenen voor

de aanvraag tot het vernieuwen van een schuur en stal, gelegen
kadastraal gekend

2.2. - Bij proces-verbaal van 23 december 2002 (dat in het kader van
huidige procedure niet wordt voorgelegd) worden de werken die
ondertussen witvoerden, stilgelegd.

2.3. — Op 9 januari 2003 tekent de gemachtigd ambtenaar bij de Vlaamse
Regering beroep aan tegen de verleende bouwvergunning.

24. - Bij proces-verbaal van 10 januari 2003 stelt
gemeentelijk architect van vast dat
verdergaan met het uitvoeren van



de bouwwerken waarbij hij vaststelt dat die nict in overcenstemming zijn
met de plannen van de bouwaanvraag, waarna hun een schriftelijk bevel
wordt betekend tot onmiddellijke staking der werken,

Op 17 januari 2003 wordt dit bevel tot staking bekrachtigd.

2.5. - beginnen een kort geding
procedure bij dagvaarding betekend op 27 januari 2003, Bij beschikking
uitgesproken op 7 april 2003 beveelt de voorzitter de opheffing van het
tweede bevel tot staking omdat het volgens de voorzitter niet mogelijk was
om, gelet op het rechtszekerheidsbeginsel, rechtsgeldig een tweede bevel tot
staking te geven.

Bij arrest uitgesproken op 22 december 2003 door het Hof van Beroep te
Brussel werd het hoger beroep dat het Vlaams Gewest tegen de beschikking
van 7 april 2003 had aangetekend, ontvankelijk maar ongegrond verklaard.

Het Hof van Cassatie vernietigt bij arrest uitgesproken op 3 november 2005
het arrest van 22 december 2003 in zijn geheel en verwijst de zaak naar het
Hof van Beroep te Antwerpen.

2.6. - Bij ministerieel Besluit van 19 november 2003 willigde de Minister
van ruimtelijke ordening ondertussen het beroep dat de gemachtigde
ambtenaar bij de Vlaamse Regering op 9 januari 2003 tegen de beslissing
van de Bestendige Deputatie van 14 november 2002 had aangetekend, in.

Het ministerieel besluit van 19 november 2003 vernietigt de beslissing van
14 november 2002 van de Bestendige Deputatie houdende toekenning van
een bouwvergunning.

2.7. Op 30 september 2005 stelt vast dat
bouwwerken uitvoeren op het genoemde perceel
zonder over ecn vergunning te beschikken.

Die dag wordt een proces-verbaal van vaststellingen opgemaakt en een
schriftelijk bevel tot staking der werken gegeven.

Bij aangetekende brief van 4 oktober 2005 wordt het bevel tot staking
bekrachtigd.

2.8. - Op 26 oktober 2005 betekenen

aan het Vlaams Gewest een dagvaarding die zij een dagvaarding
zoals in kort geding noemen, die de vordering omvat zoals hierboven
omschreven en geherformuleerd.

Het Vlaams Gewest concludeert tot de onontvankelijkheid, minstens
ongegrondheid van de vordering.



Js BespreKing

3.1. Betreftende de ontvankelijkheid van de vordering
3.3.1, - Standpunt van het Vlaams Gevwest

Volgens het Vlaams Gewest is de vordering van
onontvankelijk, omdat zij volgens hem geen wettig
belang hebben.

vorderen dat de voorzitter
zetelend zoals in kort geding de opheffing zou bevelen van een bevel tot
staking der werken van 30 september 2005, terwiji reeds sinds 19 november
2003 vaststaat dat niet over enige
vergunning beschikken om bouwwerken van welke aard ook uit te voeren.

Verder voert het ter zitting aan dat de vordering in elk geval onontvankelijk
is bij gebreke aan hoogdringendheid.

3.3.2. - Standpuntvan

laten gelden dat de essentie van
de procedure die zij hier voeren er juist in bestaat aan te tonen dat het
besluit van 19 november 2003 onwettig is. Eens vaststaat dat het besluit
onwettig is, kan geoordeeld worden over de gegrondheid van de vordering
tot opheffing.

Z1j voeren aan dat het besluit onwettig is vooreerst omdat de minister er
volgens hen verkeerd van is uitgegaan dat de schuur volledig en ingrijpend
werd  heropgebouwd. terwijl zij menen dat het ging om een loutere
verbouwing.

De tweede grond van onwettigheid vinden zij in een inbreuk die de
gemachtigd ambtenaar op 9 januari 2003 zou hebben begaan toen hij beroep
aantekende tegen de vergunning die de Bestendige Deputatie op 14
november 2002 had verleend, tegen artikel 53 van het decrect betreffende de
ruimtelijke ordening gecodrdineerd op 22 oktober 1996, gewijzigd bij
decreet van de Vlaamse Raad van 18 mei 1999 houdende de organisatie van
de ruimtelijke ordening, gewijzigd bij decreten van de Vlaamse Raad van 26
april 2000 en van 21 november 2003, die beide een wijziging vormden van
het genoemde decreet van de Vlaamse Raad 18 mei 1999,

Volgens voorziet dit artikel dat de
gemachtigd ambtenaar op het ogenblik waarop hij beroep aantekent bij de
Minister, hij het beroep ook ter kennis moet brengen van de aanvrager, in
casu



Zij stellen dat zij wel een brief ontvingen waaruit bleck dat de gemachtigd
ambtenaar hoger beroep aantekende tegen de beslissing van 14 november
2002. maar betogen dat de bijlagen, die nochtans vooraan op de brief
werden vermeld, niet bij de brief werden gevoegd.

voeren aan dat gelet op beide
gronden, het besluit van 19 november 2003 onwettig is en bijgevolg buiten
toepassing moet worden gelaten, waarna zij de opheffing vragen van het
bevel tot staking van 30 september 2003,

3.3.3. - Wat de rechtmatigheid betreft van het belang van

Principieel wordt aangenomen dat cen ciser in ophetting van een bevel tot
staking van de werken niet over een rechtinatig belang beschikt wanneer hij
niet de juiste vergunning heeft die hem toelaat werken uit te voeren.

Sinds het besluit van 19 november 2003 beschikken
niet over enige vergunning om bouwwerken van
welke aard ook uit te voeren.

Aangezien hun vordering er in essentie toe strekt, zoals zij uiteenzetten, te
horen zeggen dat het besluit onwettig is omwille van de twee aangehaalde
gronden, betreft de vraag naar de rechtmatigheid van het belang. de grond
van de zaak.

Ferst wordi de tweede door het Vlaams Gewest opgeworpen
onontvankelijkheidsexceptie behandeld.

3.3.4. - Wat de hoogdringendheid betreft

noemen hun dagvaarding een
dagvaarding zoals in kort geding en spreken met geen woord over enige
hoogdringendheid in die dagvaarding.

Op grond van artikel 154, lid 6 van het Decreet van de Vlaamse Raad van
18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening. kan de
betrokkene in kort geding bij de voorzitter van de rechtbank van ecerste
aanleg in het ambtsgebicd waar de handelingen, werken of wijzigingen
worden uitgevoerd, de opheffing van de maatregel vorderen tegen het
Viaams Gewest.

Artikel 154, lid 6 bepaalt verder dat “Boek Il Titel VI van het Gerechtelijk
IWetboek van toepassing is op de inleiding en de behandeling van de
vordering.”



De voorzitier van de rechtbank die wordt gevat met een vordering die steunt
op artikel 154, lid 6 van het genoemde Decreet van 18 mei 1999, zetelt in
kort geding. De procedure die met dit artikel wordt geviscerd, wijkt niet af
van de gemeenrechtelijke, aangezien uitdrukkelijk naar Boek I, Titel VI
van het Gerechtelijk Wetboek wordt verwezen (D. LINDEMANS en TH.
EYSKENS, “Commentaar bij artikel 154 in Ruimtelijke Ordening en
stedenbouw, Artikelsgewijze Commentaar™, B. HUBEAU, R, STEVENS,
G. DEBERSAQUES, D. LINDEMANS (ed), Brugge, Die Keure, bijgewerkt
tot januari 2002),

De andere voorwaarden van het kort geding moeten zijn vervuld, waaronder
de voorwaarde van de hoogdringendheid, zoals voorzien in artikel 584
Ger,W.

De essentie van de vordering van
komt erop neer te horen zeggen dat het besluit van de minister van
rutmtelijke ordening van 19 november 2003 onwettig is, daar waar

het Vlaams Gewest pas op 26 oktober
2005 hebben gedagvaard.

hebben vervolgens gepoogd de
toestand van spoed zelf in het leven te roepen door werken uit te voeren die
niet vergund waren waarna hun op 30 september 2005 een bevel tot staking
werd betekend.

hebben onaanvaardbaar lang
gewacht vooraleer zij zich tot de kort geding rechter wendden teneinde de
onwettigheid van het ministerieel besluit van 19 november 2003 aan te
vechten.

Zij dienen de gevolgen te dragen van hun eigen handelen in rechte
(BEERNAERT, §., “Algemene principes van het civiele kort geding”, R,
2001-2002, p. 1344).

Hun vordering is bij gebreke aan hoogdringend karakter, onontvankelijk.

OM DEZE REDENEN :

Wij. rechter , aangesteld om de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg zetelende te Brussel te vervangen ;

Bijgestaan door griffier

Gezien de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken;



Rechtsprekende over het voorlopige, na tegenspraak ;

Alle andere of strijdige besluiten verwerpend ;

Verklaren de vordering onontvankelijk;

Veroordelen tot het betalen van
de kosten, begroot in hoofde van

op 241,52 + 118,99 euro en in hootde van het VLAAMS GEWEST op
118,99 euro.

Aldus gewezen en uitspraak gedaan ter openbare zitting van het
kort geding van 6 maart 2006.





