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In de zaak van de burgerlijke partijen 

1. geboren te op 
ingeschreven te 
Belgische nationaliteit, RRN: 

2. geboren te op 
te 
nationaliteit, RRN: 

en het openbaar ministerie tegen: 

1. geboren te op 
te 
nationaliteit, RRN: 

2. eeboren te op 
van Belgische nationaliteit, RRN: 

beklaagd van: 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

A ... 
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van 

ingeschreven 
van Belgische 

ingeschreven 
van Belgische 

ingeschreven te 

B aanmerkelijk wijzigen van reliëf van bodem zonder of in strijd met een geldige vergunning 

Buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het aanmerkelijk wijzigen van het reliëf van de bodem, onder meer door 
de bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie 
van het terrein wijzigt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende 
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk 
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percelen volledig te hebben opgevoerd met zonevreemde grond, perceel 
~edeeltelijk te hebben opgevoerd met zonevreemde grond, de geul tussen perceel 

en over een lengte van ongeveer 90m te hebben dichtgemaakt met aangevoerde grond, 
de geul tussen over een lengte van ongeveer 60m te hebben dichtgemaakt met 
aangevo,erde grond, de perceler te hebben opgevoerd en de geulen te hebben 
opgevuld met zonevreemde grond. 

(art. 4.2.1., 4°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

te en/of elders in het Rijk in de periode van 22 juli 2021 tot en met 28 jul i 2021 
(start werken - vaststell ingen ANB) 
door 

C niet në1leven maatregelen 

Opzettelijk de opgelegde bestuurlijke maatregelen, bestuurlijke geldboeten, 
voordeellontnemingen, veiligheidsmaatregelen of de door de rechter opgelegde maatregelen 
niet te hebben uitgevoerd, betaald of te hebben genegeerd, namelijk 

de bestuiurlijke maatregel 
te hebben nageleefd 

opgelegd door Agentschap Natuur en Bos, niet 

(art. 16.6.1. § 2, 1 ° Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid) 

te en/of elders in het Rijk in de periode van 1 juli 2022 tot en met 27 juli 2022 
(aflopen termijn BHBM - Vaststellingen ANB) 
door ... , 

D gebiedsbescherming 

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met artikel 7 van het Besluit 
van de Vlaamse Regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering van 
het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, 
verboden wijzigingen van volgende kleine landschapselementen en vegetaties te hebben 
uitgevoeird : 
l O holle wegen; 
2° graftein; 
3° bronnen; 
4° historisch permanente graslanden, met inbegrip van het daaraan verbonden microreliëf en 
poelen, indien deze gelegen zijn in groengebieden, parkgebieden, buffergebieden en 
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bosgebie:den en de met deze gebieden vergelijkbare bestemmingsgebieden aangewezen op 
de plannen van aanleg of de ruimtelijke uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke 
ordening of indien deze gelegen zijn binnen de perimeter van een op grond van het decreet 
van 16 april 1996 beschermd landschap of van de beschermingsgebieden 

en zoals aangeduid bij besluit van de Vlaamse Executieve 
van 17 oktober 1988, voor zover er voor deze gebieden geen afwijkende 
instandhoudingsdoelstellingen vastgelegd zijn op grond van artikel 36ter, §1 van het decreet; 
5° vennen en heiden; 
6° moerassen en waterrijke gebieden; 
7° duinv1~getaties; 

meer bepaald op de percelen gelegen in parkgebied de vegetatie te 
hebben gewijzigd door de grond te hebben opgehoogd met zonevreemde aarde en laantjes/ 
geulen t1~ hebben dichtgemaakt 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door art. 16.6.1.§1 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid; 

t e en/of elders in het Rijk in de periode van 22 juli 2021 tot en met 28 jul i 2021 
(start werken - vaststellingen ANB) 
door 

E gebiedlsbescherming 

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een vegetatiewijziging zoals 
bepaald in artikel 8 §1 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 23 juli 1998 tot vaststelling 
van nadere regels ter uitvoering van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 
natuurb1ehoud en het natuurlijk milieu, te hebben uitgevoerd in één of meerdere van de 
gebiedein bepaald in artikel 13 §4 van het decreet, te weten : 
1 ° het afbranden van een vegetatie; 
2° het met mechanische of chemische middelen vernietigen, beschadigen of doen afsterven 
van een vegetatie, tenzij wanneer deze activiteiten plaatsvinden met betrekking tot percelen 
met cultuurgewassen; 
3° het wijzigen van het reliëf met inbegrip van nivellering van het microreliëf; 
4° het rechtstreeks of onrechtstreeks wijzigen van de waterhuishouding door drainage, 
ontwatering, dichten alsook het wijzigen van het overstromingsregime van vegetatie; 
5° het wijzigen van historisch permanente graslanden, met inbegrip van het daaraan 
verbonden microreliëf en poelen, indien deze gelegen zijn in valleigebieden, brongebieden, 
natuurontwikkelingsgebieden, agrarische gebieden met ecologisch belang of agrarische 
gebieden met bijzondere waarde en met deze gebieden vergelijkbare bestemmingsgebieden 
aangewezen op de plannen van aanleg of de ru imtelijke uitvoeringsplannen van kracht in de 
ruimtelijjke ordening, of indien deze historisch permanente graslandengelegen zijn binnen de 
perimeter van het beschermingsgebied of binnen de perimeters 
afgebakc~nd in uitvoering van de Habitatrichtlijn, in zoverre het desbetreffende type historisch 
perman,ent grasland binnen deze perimeters als habitat is aangemeld, 

meer b«~paald op de percelen gelegen in groengebied de vegetatie te hebben 
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gewijzigd door de grond te hebben opgehoogd met zonevreemde aarde en laantjes/ geulen te 
hebben dichtgemaakt zonder te beschikken over een vergunning 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door art. 16.6.1.§1 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid; 

te en/of elders in het Rijk in de periode van 22 juli 2021 tot en met 28 juli 2021 
(start weirken - vaststellingen ANB) 
door 

Tevens gedagvaard om, bij toepassing van art. 16.6.6 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het herstel 
in de oorspronkelijke toestand, staking van het strijdig gebruik of het uitvoeren van 
aanpassingswerken, op vordering van het openbaar ministerie of zoals ingeleid bij het parket 
door de gemachtigde ambtenaar onder verbeurte van een dwangsom van € 50 per dag bij 
overtreding van het bevolen herstel, meer bepaald gevolg te geven aan 
met uitvoeren van het herstel van de reliëfwijziging naar de referentietoestand van 2015 aan 
de hand van het digitaal terreinmodel van 2015. 

Het uitvoeren van de herstelwerkzaamheden dient te gebeuren door een gespecialiseerde 
firma, die beschikt over GPS gestuurde kranen. U dient een firma aan te stellen die dit herstel 
uitvoert. De opdracht aan de firma dient als volgt te luiden: 

"Herstel van de terreinen naar de referentietoestand van 2015. Hiertoe dient het digitaal 
terreinmodel van 2015 voor de percelen 

gebruikt te worden. Dit digitaal terreinmodel dient omgezet te worden naar een format dat 
kan ingelezen worden door een gps gestuurde kraan. De grondoverschotten dienen afgevoerd 
te worden conform de vigerende wetgeving over grondverzet. 

Alvorens de werken worden aangevat dient u de contactgegevens van de door u aangestelde 
firma over te maken aan de Natuurinspectie via e-mail op het volgende adres: 

De werken kunnen aanvatten van zodra de Natuurinspectie in overleg is gegaan met de 
aangestelde firma en zij overtuigd is dat de werken behoorlijk kunnen worden uitgevoerd. Als 
blijkt dat de firma geschikt is zal de Natuurinspectie toestemming verlenen om de werken aan 
te vatten. 

Nadat het reliëf werd hersteld dient het perceel te worden ingezaaid met een soortenrijk 
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weidemeingsel. 

De Natuurinspectie dient één week voor de aanvang van de werkzaamheden (zowel herstel 
reliëf als herinzaai) te worden gecontacteerd zodat de inspectie op het terrein kan gebeuren 
tijdens de werkzaamheden. 

Na het h-erstel van de percelen mag geen gebruik meer gemaakt worden van pesticiden en er 
mogen geen reliëf- en/of vegetatiewijzigingen meer gebeuren. Er mag enkel begraasd of 
gehooid worden. 

PROCEDURE 

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging. 

De beklaagden werden door de raadkamer naar deze rechtbank verwezen bij beschikking van 
23 juni 2023. 

De dagvaardingen werden regelmatig betekend. 

De dagvaarding werd op 2 augustus 2023 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te 
ar1t. 6.3.1.§6 VCRO). Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat 

het voorwerp is van de t elastlegging en identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven 
door de wetgeving inzake hypotheken. 

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik gemaakt van de 

Nederlandse taal. 

2. De beklaagden werden gedagvaard om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 3 

oktober 2023. 

Er werdE~n conclusietermijnen bepaald en de behandeling van de zaak werd uitgesteld naar de 
terechtzitting van 7 november 2023. 

3. De rechtbank nam kennis van: 

de vordering van de burgerlijke partijen, bijgestaan door meester 
adv,ocaat te 
de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door 
substituut-procureur des Konings; 
het verweer van de eerste beklaagde, vertegenwoordigd door meester 

advocaat te 
het verweer van de tweede beklaagde, bijgestaan door meester advocaat te 
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STRAFRECHTELIJK 

Feiten 

4. Op 22 en 23 juli 2021 stelden de burgerlijke partijen vast dat via een erfd ienstbaarheid over 
hun eigendom zware tractoren met grote ladingen grond reden en die verder op percelen van 
de eerst•e beklaagde stortten. Daarvan werden op hun vraag vaststellingen gedaan door een 

gerechtsdeurwaarder. 
Op 28 jë11nuari 2022 legden ze bij de onderzoeksrechter klacht met burgerlijke partijstelling 
neer. 

5. Op 28 ju li 2022 deden de natuurinspecteurs volgende vaststellingen. 

Betrokken percelen: 
• Kadastraal: 

• Gewestplan: ruimtelijk kwetsbaar gebied, parkgebied. 
• Biologische waardering: biologisch zeer waardevol (z), dotterbloemgrasland (he) en 

nitmfiel alluviaal elzenbos (vn). Biologisch waardevol (w), opslag van allerlei aard (sz), wild 

(sa/), vlier (som), en zwarte els (alng). 
Complex van biologisch minder waardevolle en zeer waardevolle elementen, soortenarm 
permanent cultuurgrasland (hp), bermen en perceelsranden met moerasspirearuigte (khf) 

(percelen 

1. Aanileiding 
Op 28/07/2021 krijgen wij via een melding binnen van zwaar grondverzet op 
bovengenoemde percelen. Er zouden verschillende tractors met aanhangwagen gevuld met 
grond aangevoerd zijn om alle grachten, geulen en laagtes op te hogen in dit 
overstromingsgevoelig gebied. Dit op bovengenoemde percelen. 
De getu/'ge spreekt over een 150 tal tractors met aanhangwagen die het terrein zijn opgereden. 
Hij laat dit ook vaststellen door een gerechtsdeurwaarder. 

2. Voo•rafgaand 
Na opzoeking blijkt dat bovengenoemde percelen gelegen 
zijn in Firuimtelijk Kwetsbaar Gebied, parkgebied en Historisch Permanente Graslanden zijn. 
Deze graslanden zijn biologisch zeer waardevol, zijnde (he) volgens de 

BWK. 

De percelen zijn Permanent Grasland gelegen in groengebied. 

2.1 Definitie Historisch Permanent grasland: 
Historisch permanente graslanden zijn graslanden die voldoen aan de definitie van HPG: 
Historisch permanent grasland: is een ha/fnatuurlijke vegetatie bestaande uit grasland 
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gekenmerkt door het langdurige grondgebruik als graasweide, hooiland of wisse/weide met 
ofwel cultuurhistorische waarde, ofwel een soortenrijke vegetatie van kruiden en grassoorten 
waarbij het milieu wordt gekenmerkt door aanwezigheid van sloten, greppels, poelen, 

uitgesproken microreliëf, bronnen of kwelzones. 
Indicatief zijn er bwk codes aangeduid die overeenkomen met bovenstaande kenmerken. Dat 
zijn de BINK codes uit de bijlage IV van het vegetatiebesluit. 

2.2 Definitie uitgewerkt op betrokken percelen 

Bijlage l lV 

Graslanden 
Voor de definitie van historisch permanente graslanden wordt indicatief verwezen naar de 
volgende karteringseenheden: 

Symbool Verklaring: 
He (BWK van betrokken percelen Vochtig, licht bemest grasland 

Het langdurig grondgebruik als graasweide, hooiland of wisse/weide: 

Uit oude luchtfoto's kan men besluiten dat de betrokken percelen steeds grasland zijn geweest. 

Een Cultuurhistorische Waarde: 

Diverse luchtfoto's tonen de aanwezigheid van microreliëf aan (laantjes/geulen). De laantjes 
op betrokken percelen staan in verbinding met die achter de percelen loopt. Deze 
laantjes dienen om de waterhuishouding op de grasland percelen op peil te houden. Ze bepalen 
ook mee de eventuele aanwezigheid van biologische waardevolle vegetatie gelet op de 

fluctuerende waterstand. 
Bovengenoemde percelen genieten een hoge bescherming gezien de ligging in een groene 
gewestplanbestemming, en zijn verboden te wijzigen vegetaties. Ook reliëfwijzigingen zijn hier 
verboden. Dit volgens het BVR van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering 
van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, 

art. 7. 

2.3 Andere: 

De percelen liggen eveneens in Ruimtelijk Kwetsbaar gebied maar zijn 
biologisch minder waardevol. Echter geld op deze percelen een vergunningsplicht voor het 
wijzigen van vegetaties en het reliëf Dit volgens het BVR van 23 juli 1998 tot vaststelling van 
nadere regels ter ui tvoering van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 
natuurbehoud en het natuurlijk milieu, Art. 8. Hier is niet aan voldaan. 
Er werden geen vergunningen aangevraagd. 

Achter de percelen ligt ook een biologisch zeer waardevol nitrofiel alluviaal elzenbos. Ook hier 

zijn wijzigingen verboden. 
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Het grondverzet werd ook vastgesteld door een gerechtsdeurwaarder. In het Proces-Verbaal 
verbaal van Vaststelling van gerechtsdeurwaarder staan verschillende 
nummerplaten genoteerd. Deze behoren aan grondwerkbedrijf en 3 
landbouwers zijnde 

3. Vaststellingen 
Op 28/07/2021 om 16:00 uur gaan wij ter plaatse op bovengenoemde percelen. 
Wij stellen vast: 
- de perceler. zijn volledig opgevoerd met zonevreemde grond. Op perceel 

is een gedeelte opgevoerd met zonevreemde grond. De gehele graslandvegetatie is 
verdwenen en wordt bedekt met een laag grond variërend van 10cm tot 30cm. Dit over een 

oppervlakte van ca 6570m2 (zie foto's 1-6 bijlage 4). 
- tussen de percelen liep een laantje/geul met water, deze is grotendeels dicht 
gemaakt met aangevoerde grond. Dit over een lengte van ca 90m. De geul is opgevoerd tot op 
het niveau van het weiland. Aan de bosrand loopt deze geul over in de Een deel van 
ongeveer 5m is behouden (zie fo to 's 1-2 en 16-19 bijlage 4). 
- tussen de percelen liep een laantje/geul met water, deze is grotendeels dicht 
gemaakt met aangevoerd grond. Dit over een lengte van ca 60m. De geul is opgevoerd tot op 
het niveau van het weiland. Aan de bosrand loopt deze geul over in Een deel van 
ongeveer 22m is behouden (zie foto's 2-3 en 13-14, bijlage 4). 
- alle laantjes/geulen hebben rechtstreeks verbinding met Dit is een geklasseerde 
beek van categorie 1. 
- achter de perceler. ligt een nitrofiel alluviaal elzenbos. Langs de rand is hier grond 
gestort in het bos. Ook de vegetatie die uit de laan/geul werd gehaald ligt hier gestort. Dit over 
een afstand van ca 12m, variërend van lm tot 1,5 m hoog en ca 7m breed (zie foto's 7-12 
bijlage 4). 
- op de percelen is ook grond opgevoerd. Ook hier zijn alle geulen en laagtes 
opgevuld met grond en is er opnieuw gras ingezaaid. Wij sturen deze info ook door naar de 
dienst Stedenbouw. Dit gaat over een oppervlakte van 3250m2 (zie foto 's 24-30 bijlage 4). 

Wij begeven ons naar de woning van 
eigenaar van de bovengenoemde percelen. 

Hij is niet aanwezig. 

Op 09/08/2021 nemen wij contact op met de dienst 1207 voor het telefoon nummer te 
verkrijgen van Wij nemen hierna telefonisch contact op met 

om 15:42 uur op het nummer Wij krijgen niemand aan de lijn. 
Op 10/08/2021 om 9:27 uur proberen wij opnieuw telefonisch contact op te nemen met 

Wij krijgen niemand aan de lijn. 
Op 16/08/2021 om 10:28 uur proberen wij opnieuw telefonisch contact op te nemen met 

Wij krijgen niemand aan de lijn. 
Op 17/08/2021 om 14:29 uur proberen wij opnieuw telefonisch contact op te nemen met 

Wij krijgen niemand aan de lijn. 

Op 23/08/2021 gaan wij, opnieuw ter plaatse om 
de toestand op het terrein te bekijken. Wij merken op dat overal waar grond is opgevoerd, er 
opnieuw gras is ingezaaid. Wanneer wij ons naar onze auto begeven om naar de woning van 

te rijden, zien wij een vrouw onze richting uit komen. Wij gaan bij haar en 
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stellen onszelf voor. Zij identificeert zichzelf als echtgenote ven 
Wij delen haar onze vaststellingen mee maar zij zegt niks te hebben gedaan 

op de percelen. Zij vraagt ons ook waarom wij zomaar op hun eigendom lopen. Wij delen haar 
mee dat wij dit gezien onze toezichtrechten mogen. Wij delen haar ook mee dat wij al 
verschillende pogingen hebben ondernomen om hen te bereiken. Hierop geeft zij ons het gsm 
nummer en email adres van haar man en zegt ons contact op te nemen met hem. 

Op 24/08/2021 om 16:01 uur nemen wij telefonisch contact op met Wij 
delen hem onze vaststellingen mee. Hij zegt dat hij op de hoogte is van het aanvoeren van 
grond op de percelen, maar dat dit niet in zijn opdracht is gebeurd. De boer die deze percelen 
gebruikt om te hooien had gevraagd of hij enkele putten mocht opvullen en 

heeft hier toestemming voor gegeven. De werken zijn uitgevoerd door de gebruiker, een 
boer genaama Hij geeft ons ook zijn telefoonnummer. Hij deelt ons ook mee 
dat hier regelmatig pesticiden worden gebruikt tegen het onkruid. 

Ook zouden de geulen in het verleden al zijn opgevoerd met grond. Wij delen aan 
mee dat de werken die hier zijn uitgevoerd in strijd zijn met de wetgeving 

aangezien bovengenoemde percelen historisch permanent grasland zijn gelegen in 
natuurgebied. Hier geldt dus een verbod op het wijzigen van de vegetatie en het reliëf. 

is van mening dat hii op ziin eigendom doet wat hii wil en dat we anders 
maar naar Noord-Korea moeten gaan. Hii is bereid ons hiervoor een vliegtuigticket te kopen. 
Het is ook maar een weiland (eigen onderlijning). Wij delen hem mee dat we deze discussie 
niet gaan voeren aan de telefoon en dat we hem zullen uitnodigen voor verhoor. Ook gaan wij 

contact opnemen met 

Op 24/08/2021 om 16:19 uur nemen wij telefonisch contact op met Wij 
stellen onszelf voor en vragen hem of hij bovengenoemde percelen gebruikt. Hij bevestigt dit. 
Wij vragen hem hierop of hij hier grond heeft opgevoerd en hoeveel. Hij bevestigt dit en zegt 
dat er ongeveer 5 karren grond zijn aangevoerd. Hij zegt ons wel dat deze werken in opdracht 
waren van Wij zeggen hem dat verklaard heeft dat 
hij, hier vragende partij voor was. Hier antwoordt hij niets op. Wij delen hem 
mee dat de werken die hier zijn uitgevoerd in strijd zijn met de wetgeving en dat vegetatie- en 
reliëfwijzigingen hier verboden zijn en dat er een proces-verbaal zal opgemaakt worden. Dit 
vindt hij overdreven, een verwittiging is volgens hem meer op zijn plaats. Wij delen hem mee 
dat door de omvang van de werken en de hoge bescherming van de percelen dit geen optie is. 
Hij antwoordt hierop dat hij de werken niet zelf heeft uitgevoerd maar dat 
hier iemand voor heeft ingehuurd. Hij weet niet wie. 
Hij deelt ons ook mee dat hij de percelen op deze manier niet verder wil gebruiken. 
Wii delen hem mee dat hij zal uitgenodigd worden voor verhoor. 

reageert geagiteerd. 

Op 27/09/2021 nemen wij telefonisch contact op met getuige in deze 
zaak, met de vraag of hij zijn bevindingen met ons wil delen. Hij is hiertoe bereid en wij maken 
met hem een afspraak op 12/10/202.1. 
Tijdens het verhoor overhandigt ons een lijst waarin data en uren genoteerd 
staan die aangeven wanneer de tractors met grond zijn gearriveerd. Hij en zijn echtgenote 
hebben deze lijst gemaakt. Zij zijn echter niet de hele dag aanwezig geweest. In de lijst noteren 
zij 64 tractors met aanhangwagen, gestaafd met bijbehorende foto's op USB stick (bijlage 11). 
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Deze lijst wordt als bijlage 9 bii dit proces-verbaal gevoegd. 
Op 21/10/2021 overhandigt ons ook een USB stick met foto's en filmpjes van 
het aanvoeren van de grond en het uitvoeren van de werken. De USB stick wordt als bijlage 11 
bii dit proces-verbaal gevoegd. 

wenst zich benadeelde partij te stellen. Wij overhandigen hem op 21/10/2021 
hiervoor een document die hij ingevuld dient te bezorgen aan de Procureur des Konings. 

4. Verklaring/ Verhoor: 
4.1 Verhoren: 
Op maandag 27/09/2021 om 10:07 uur wordt 
verhoord. 

:foor ons 

Op maandag 27/09/2021 om 11:05 uur wordt door ons 
verhoord conform de SALDUZ-regelgeving (Categorie 111/1). 
Het volledige verhoor (model 03-01) wordt als bijlage 7 bij dit proces-verbaal gevoegd. 
Het verhoor verliep rustig en zonder incidenten. 

Per telefoon wordt uitgenodigd voor verhoor in zijn woning op 12/10/2021 om 
11:00 uur. Op dinsdag 12/10/2021 om 11:00 uur wordt in zijn woning te 

door ons verhoord als getuige conform de SALDUS
regelgeving {Categorie /). 
Het volledige verhoor (model 01) wordt als bijlage 8 bij dit proces-verbaal gevoegd. 

4.2 Samenvatting 
Uit de verhoren van beide verdachten leiden we af dat zij de ophoging minimaliseren tot enkele 
(maximaal vijf) karrenvrachten aarde, terwijl de vaststellingen op het terrein, de vaststelling 
van de gerechtsdeurwaarder en de getuigenverklaring een heel ander beeld scheppen. 
Geen enkele verdachte stelt opdrachtgever te zijn geweest voor de werken, men wijst naar 

elkaar. 

Besluit houdende bestuurlijke maatregelen: 
Oo 12/11/2021 wordt het Besluit houdende bestuurlijke maatregelen 

opgemaakt. 

Schrifteliike oplegging van bestuur/iike maatregelen: 
Conform Art. 16.4.7 §1. 10 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid, titel XVI "Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatregelen", worden 
herstelmaatregelen opgelegd om de gevolgen van het milieumisdrijf geheel of gedeeltelijk 

ongedaan te maken: 

Uitvoeren van het herstel van de reliëfwijzigingen naar de referentietoestand van 2015 aan de 
hand van het digitaal terreinmodel van 2015. 

Het uitvoeren van de herstelwerkzaamheden dient te gebeuren door een gespecialiseerde 
firma, die beschikt over GPS gestuurde kranen. U dient een firma aan te stellen die dit herstel 
uitvoert. De opdracht aan de firma dient als volgt te luiden: 

"Herstel van de terreinen naar de referentietoestand van 2015. Hiertoe dient het digitaal 
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terreinmodel van 2015 voor de percelen 

gebruikt te worden. Dit digitaal terreinmodel dient omgezet te worden naar een format dat 
kan ingelezen worden door een gps gestuurde kraan. De grondoverschotten dienen afgevoerd 
te worden conform de vigerende wetgeving over grondverzet. 

Alvorens de werken worden aangevat dient u de contactgegevens van de door u aangestelde 
firma over te maken aan de Natuurinspectie via email op het volgende adres: 

De werken kunnen aanvatten van zodra de Natuurinspectie in overleg is gegaan met de 
aangestelde firma en zij overtuigd is dat de werken behoorlijk kunnen worden uitgevoerd. Als 
blijkt dat de firma geschikt is zal de Natuurinspectie toestemming verlenen om de werken aan 
te vatten. 

Nadat het reliëf werd hersteld dient het perceel te worden ingezaaid met een soortenrijk 
weidemengsel. 

De Natuurinspectie dient één week voor de aanvang van de werkzaamheden (zowel herstel 
reliëf als herinzaai) te worden gecontacteerd op het n, zodat de inspectie op het 
terrein kan gebeuren tijdens de werkzaamheden. 

- Na het herstel van de percelen mag geen gebruik meer gemaakt worden van pesticiden en er 
mogen geen reliëf- en/of vegetatiewijzigingen meer gebeuren. Er mag enkel begraasd of 
gehooid worden. 

Uitvoeringstermijn: tegen uiterlijk 30/06/2022 

Samenvatting: 
Oppervlakte HPG vernield: 6570m2 

Aantal meter KLE (laantjes) vernield in HPG: 150m (+ 27m gewijzigd maar niet vernield) 
Aantal meter KLE (laantjes) vernield in permanent grasland en groengebied: 92m 
Oppervlakte gewijzigd bos: 84m2 

Oppervlakte Permanent Grasland in groengebied gewijzigd: 3250m2 

Overige inlichtingen: 
Prioriteiten vervolgingsbeleid milieurecht in het Vlaams Gewest, 18 maart 2013. 
Prioritair PV cfr. IV C, Natuurbehoud (illegale vegetatiewijzingen, wijziging van reliëf en 
waterhuishouding waardoor natuur (en KLE) verdwijnt of wordt aangetast) 
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6. Op 27 september 2021 legde volgende verklaring af: 

'Vraaa: Bent u eiaenaar van de percelen kadastraal 

Antwoord: Ja ik ben eigenaar met uitzondering van 

Vraag: Gebruikt u de percelen zelf of zijn ze in gebruik bij derden? 
Antwoord: Ik geef ze elk jaar in gebruik aan derden, gratis. Het wisselt. Dit jaar was de 
gebruiker In juni was het 

Vraag: Op welke manier werd de grond gebruikt? 
Antwoord: Het is een hooiland. 

Vraag: Onze dienst stelde op 18/07/2021 vast dat een deel van deze percelen gelegen in een 
groene gewestplanbestemming en gekarteerd als Historisch Permanent Grasland aanzienlijk 
werden opgevoerd met zonevreemde grond en er tevens verschillende laantjes werden 
gedempt op de percelen. Deze werken zijn gezien de ligging en kartering verboden. Wat is u 
verklaring hierover? 
Antwoord: Er waren putten in die weide en ze hadden problemen met het hooien. Ze wouden 
zelfs niet meer komen met de machines. had gevraagd of hij de putten 
mocht opvullen om het bewerkbaar te maken. Ik heb dit toegestaan. Als eigenaar ben ik daar 
mee tevreden, het is beter bewerkbaar en het is mooier (eigen onderlijning). 

Vraag: Heeft u de werken zelf uitgevoerd of heeft u opdracht gegeven voor het uitvoeren van 

deze werken? 
Antwoord: Ik heb reeds geantwoord 

Vraag: De landbouwer verklaarde nochtans dat u daartoe opdracht heeft 

gegeven. Wat kunt u hierover verklaren? 
Antwoord: Dit is onjuist. Diegene die het meest gestoord waren door de toestand van het 
perceel was en de loonwerkers. Ik heb geen opdracht gegeven, enkel 

toestemming op zijn vraag. 

Vraag: Wanneer werden de werken uitgevoerd? 
Antwoord: Ergens in juli, ik was niet aanwezig. 

Vraag: Kunt u een inschatting maken van de hoeveelheid grond die werd aangevoerd? 
Antwoord: heeft gezegd ongeveer 3 karren grond. Ongeveer 30m3

• 

Vraag: Wat is de herkomst van de opgevoerde grond? 
Antwoord: Ik dacht van bij hem thuis. 

Vraag: Onze dienst zou herstelmaatregelen opleggen. Dit in functie van het herstellen van de 
percelen in oorspronkelijke staat. Bent u bereid herstelmaatregelen te laten uitvoeren? 
Antwoord: Ik ga mij beroepen op mijn advocaat. Ik ga vragen wat primeert, het privaat 
eigendom of de wetgeving op het historisch permanent grasland (eigen onderlijning). 
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Het is een burentwist die de aanleiding is tot vandaag. Ik heb een notariële uitweg en de buur 
is hier niet mee akkoord. 

Op uw vraag, na lezing, of ik aan mijn verklaring iets wens te verbeteren of iets wens toe te 
voegen antwoord ik: Ik wens hier niets aan toe te voegen, ik wil u tiid en miin tiid niet verder 
verspillen. Ik vind dat we hier al genoeg tiid aan hebben verloren' (eigen onderlijning).' 

7. Op 27 september 2021 legde volgende verklaring af: 

'Vraag: Bent u gebruiker van de percelen kadastraal 

Antwoord: Op dit ogenblik wel. Ik was ook gebruiker ten tijde van de vaststellingen in juli 

Vraag: Onze dienst stelde op 18/07/2021 vast dat een deel van deze percelen gelegen in een 
groene gewestplanbestemming en gekarteerd als Historisch Permanent Grasland aanzienlijk 
werden opgevoerd met zonevreemde grond en er tevens verschillende laantjes werden 
gedempt op de percelen. Deze werken zijn gezien de ligging en kartering verboden. Wat is u 
verklaring hierover? 
Antwoord: Ik heb alles gevonden zoals het lag, ik heb niet meer of sporen gedicht van de 
machine die gras heeft geoogst. Er lagen sporen in het gras van de vorige gebruiker. Toen ik 
gebruiker werd heb ik dat vastgesteld. Dat daar sporen waren en de eigenaar van het perceel 
heeft mij opdracht gegeven om dat perceel terug in orde te maken. 

Vraag: Waaruit bestond zijn opdracht exact? 
Antwoord: De eigenaar heeft mij de opdracht gegeven om het perceel aan te vullen. Hij weet 
dat ik goede landbouwgrond liggen heb, hij gaf mij de opdracht om aan te vullen. 

Vraag: Gaf hij ook expliciet opdracht om de grachten aan te vullen? 
Antwoord: Toen ik daar aankwam lagen er geen grachten, ze waren allemaal dicht. Ik weet 
niet wat het verleden was. 

Vraag: Ik toon u de toestand van 2020 op luchtfoto, daar zijn grachten of laantjes op te zien, 
wat verklaart u hierover? 
Antwoord: Ik heb die niet gezien, ik lag in de kliniek, ik heb het perceel maar een jaar in gebruik 
vanaf 1 januari 2021 tot 31 december 2021. 

Vraag: Heeft u de werken zelf uitgevoerd? 
Antwoord: Ja, het heeft mij veel energie gekost om die mens gelukkig te maken. Met die mens 
bedoel ik 

Vraag: Wanneer gaf opdracht? 
Antwoord: Dat weet ik niet meer exact, dat moet ergens tegen de zomer geweest zijn. Ik sta 
onder druk na mijn operatie, mijn bedrijf staat onder spanning. De gronden staan vol onkruiden 
na het natte jaar. 
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Vraag: Kunt u een inschatting maken van de hoeveelheid aarde die werd aangevoerd? 
Antwoord: Ik kan dat niet inschatten, maar het zal niet meer zijn dan drie tot vier vrachtjes. 
Dat moet een 5 tot 6 ton zijn per vracht, dus hoogstens 24 ton. 

Vraag: Wat is de herkomst van de opgevoerde grond? 
Antwoord: De grond is afkomstig van bij mijn ouders, aan hun grond werd een weg aangelegd, 
ik gebruikte die grondoverschotten. Ik heb dat gedaan in opdracht van ik weet niet of ik 
er volgend jaar nog goesting voor heb. 
Vraag: Waarom hebt u deze werken laten uitvoeren? 
Antwoord: Omdat het nodig was. Ik heb ook nog sporen bijgemaakt in dat grasland, het is daar 
een nat stuk. heeft mij toen gezegd dat ik het moest oplossen. 

Vraag: Heeft hij daarvan iets op papier gezet? 
Antwoord: Dat heeft hij alleszins niet gedaan, hij gaf mij mondeling opdracht 

Vraag: Heeft u een vergunning aangevraagd om deze werken uit te voeren? 
Antwoord: Neen, ik weet dat niet, hij heeft gezegd dat hij ervoor zou kijken hoe het moest 
gebeuren. 

Vraag: Wie was de uitvoerder van de werken? 
Antwoord: Ik en ik alleen. 

Vraag: Kunt je me gedetailleerd uitleggen wat er precies op dit perceel is gebeurd? 
Antwoord: Ik heb met de manitou, een machine voor grondwerken, de grond geëffend en er 
nadien nieuw gras op gezaaid. 

Vraag: Waartoe diende dan die extra grond? 
Antwoord: Om de putten te vullen, ik heb het over de sporen van de hakselaar en de 
grasoogstmachine. 

Vraag: Op de luchtfoto van 2020 zijn er grachten gedempt. Heeft u ook deze dichtgegooid? 
Antwoord: Ik heb daar geen grachten gezien, ik heb het nog maar in gebruik, je moet dat aan 

vragen, ik kan daar niet over oordelen. 

Vraag: Wij menen dat de grond is opgevoerd van 10 tot 30 cm hoog. 
Antwoord: Het is geen centimeter verhoogd, wat u vastgesteld zijn de sporen die zijn opgevuld, 
het werd nadien ook gefreesd, dat is der reden waarom u vaststelde dat u denkt dat het perceel 
er als opgehoogd bijlag. 

Vraag: Wie was de vorige gebruiker? 
Antwoord: Dat weet ik niet. 

Vraag: Er is een verslag van een gerechtsdeurwaarder, aangesteld door een van de buren, die 
diverse tractoren en nr platen noteerde die grond aanvoerden op de betrokken percelen. Wat 
kunt u hierop verklaren? 
Antwoord: Dat is helemaal te gek, wat hoor ik hier allemaal, ik kan daar niet bij. Die 
gerechtsdeurdeurwaarder lijkt me niet betrouwbaar, hij kon net zo goed nummerplaten 
lukraak noteren van op de weg. De buren hebben problemen met de eigenaar, en zware 
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problemen. De uitweg van en naar de percelen is moeilijk bereik. We moeten via een andere 
weg waar een hekken staat. Ze hebben ook klinkers gelegd zonder vergunning en wij kunnen 
moeilijk door nu. Zwaar materiaal kan er niet over. 

Vraag: Wat met de grachtjes, die nu dicht zijn. Heeft u dat gedaan? 
Antwoord: Neen, dat moet mogelijk de vorige gebruiker zijn. Ik kan de naam van die gebruiker 
niet zeggen. 

Vraag: Hoe staat u ten opzichte van herstel naar de oorspronkelijke toestand? Bent u bereid 
herstelmaatregelen te laten uitvoeren? 
Antwoord: Daar wil ik niet op antwoorden dat moet u aan de eigenaar vragen, het is zijn grond. 

Vraag verklaart in zijn verhoor dat uzelf om toestemming hebt gevraagd om de 

grond te effenen, hij zegt geen opdrachtgever te zijn. 
Antwoord: Hij heeft opdrachtgever, ik heb niets te zeggen over zijn grond, hij is nog altijd 
eigenaar. Hij heeft dat geëist dat ik zijn gronden zou herstellen door de putten op te vullen. 
Met putten bedoel ik sporen van wielen. 

Vraag: Tijdens ons telefonisch contact heeft u ons gezegd dat u de werken niet zelf heeft 
uitgevoerd maar dat de eigenaar hier iemand had voor ingehuurd. Wat verklaart u hierover? 
Antwoord: Ik heb dit niet gezegd. Ik heb de werken zelf uitgevoerd. 

Op uw vraag, na lezing, of ik aan mijn verklaring iets wens te verbeteren of iets wens toe te 
voegen antwoord ik: ik heb niks toe te voegen.' 

8. Op 12 oktober 2021 legde volgende verklaring af: 

'Vraag: Hoe bent u betrokken bij deze zaak? 
Antwoord: Ten eerste door het recht van erfdienstbaarheid. Ten tweede doordat wij in 
overstromingsgevoelig gebied liggen komt al het water bij mij nu de percelen van betrokkene 

opgehoogd zijn. 

Vraag: Wanneer merkte u werkzaamheden op op de betrokken percelen? 
Antwoord: 22 j uli zijn ze gestart. Met het opvoeren van de aarde zijn ze gestopt op 23 juli in 
de avond. De dag erna hebben ze nog enkele werkzaamheden gedaan maar geen aarde meer 

aangevoerd. 

Vraag: Wat deed u toen u de werkzaamheden opmerkte? 
Antwoord: Eerst dachten we dat ze gewoon gingen effen trekken. Maar plots werd het een 
stroom van aanvoeren. Vrijdag 23 juli heb ik gebeld naar mijn advocaat en een deurwaarder. 
Ik heb het ook naar de politie doorgestuurd toen ze bezig waren. Op een kwartier tijd kwamen 
er 4 vrachtwagens, dit heeft zo een hele dag geduurd. 

Vraag: Kunt u mij zeggen wie betrokken was bij de effectieve uitvoering van de werken, wie 

heeft u daar gezien? 
Antwoord. die coördineerde de werkzaamheden. De rest van de mensen kende 
ik niet. Op de tractoren stonden geen namen of firmanamen. 



Rolnummer Dertigste kamer Vonnlsnr / 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent p. 17 

Vraag: Hoe lang hebben de werkzaamheden geduurd? 
Antwoord: Donderdag 22 juli rond de middag zijn ze begonnen, zondag zijn ze gestopt. Ze 
hebben meteen ingezaaid. 

Vraag: Hoeveel grond is volgens u aangevoerd op de betrokken percelen? 
Antwoord: Wij hebben 62 filmpjes van de camions met aarde. Dan nog 2 die de deurwaarder 
heeft vastgesteld. Wij zijn niet de hele dag thuis geweest dus we hebben niet alles gezien. De 
grond kwam van De buren hebben de traktoren achtervolgd en hebben 
zo gezien van waar de grond afkomstig was. 

Vraag: Bent u bereid alle foto's en documenten in uw bezit te overhandigen om uw verklaring 
te staven? 
Antwoord: Ja zeker. 

Vraag: Hoe zagen de betrokken percelen er volgens u uit voor de werkzaamheden? 
Antwoord: ja. Dat waren lager gelegen percelen met diepe geulen. Deze waren op het diepste 
tot ongeveer 2m, de beschermde percelen lagen bijna vaak onder water bij overvloedig 
regenen, doordat deze lager gelegen waren. De percelen overstromen regelmatig. 

Vraag: Hoe zien de betrokken percelen er nu uit volgens u? 
Antwoord: Volledig effen, ze zien er uit als een biljarttafel. 

Vraag: De tegenpartij spreekt van een hetze tegen hen, een van de problemen zou zijn dat de 
toegang tot de betrokken gronden over de kasseibaan moet gebeuren en dat de poort daar 

soms gesloten is. Wat kunt u daarover vertellen? 
Antwoord: Dat is een fabeltje. Dit is nog nooit vastgesteld door iemand. Dit is hun verhaal.' 

9. Op 12 november 2021 werd en als bestuurlijke maatregel 
het herstel opgelegd, met een uitvoeringstermijn tegen 30 juni 2022. 

Op 25 november 2021 stelde beroep in tegen de bestuurlijke maatregel. 

Op 22 februari 2022 stelde de natuurinspecteur vast dat het herstel niet werd uitgevoerd. 

Op 24 februari 2022 
overweging dat 

heeft de minister dit beroep gegrond verklaard op grond van de 
'niet de uitvoerder van de werken en aldus niet de pleger van 

het milieumisdrijf is'. 

Op 27 juli 2022 stelde de natuurinspecteur opnieuw vast dat het herstel niet werd uitgevoerd. 

10. Ook de aannemers/loonwerkers die de grondwerken uitvoerden werden verhoord. 

zaakvoerder van grondwerkbedrijf 
maart 2022 dat hij werkte in opdracht van 
van 375 euro. Hij werkte met een onderaannemer, 

verklaarde op 17 
Er werd een factuur afgeleverd 
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bevestigde dat hij in opdracht van werkte P.n 
daar aan een bedrag van 944,41 euro factureerde. Maar dat werd niet doorgerekend door 

aan 

echtgenote van 
in onderaanneming werkte voor 
werkte voor 

van verklaarde dat 
die op zijn beurt in onderaanneming 

maakt een factuur van 1.605,67 euro, gericht aan De 
natuurinspecteur merkte op dat dit bedrag niet doorgerekend werd door de hoofdaannemer 

aan 

Op 3 juni 2022 verklaarde zaakvoerster bij dat zij werkten 
in onderaanneming voor 
gericht aan De natuurinsoecteur 
doorgerekend werd door de hoofdaannemer 

maakt een factuur van 1.031 euro, 
merkte op dat dit bedrag niet 

aan 

Op 7 juni 2022 werd herverhoord. Hij werd geconfronteerd met het gegeven 
dat hij slechts 1 factuur van 375 euro stuurde naar terwijl hij van de 
onderaannemers facturen ontving voor een bedrag van 3.581,38 euro. Uit het verhoor blijkt 
dat er nog geen tweede factuur werd opgemaakt aan voor de uitgevoerde 
werken. 
Na het verhoor gaf te kennen dat hij bereid is om het herstel op de betrokken 
percelen uit t e voeren, mits toestemming van de eigenaar. 

11. Op 19 september 2022 werd 
opnieuw als volgt verhoord: 

in opdracht van de onderzoeksrechter 

'Vraag: Hebt u de uitnodiging tot verhoor goed ontvangen? Hebt u uw rechten goed_ontvangen 

en hebt u hier nog vragen over? 
Antwoord: Geen vragen meer. overhandigt mij een document van het 

die zijn medische toestand schetst. Hij wenst dit toe te voegen aan het verhoor. 

Vraag: Op vraag van de onderzoeksrechter dienen wij u kennis te geven van het feit dat 
zich burgerlijke partij heeft gesteld in deze zaak. Ook dienen wij u in te lichten over enkele 

nieuwe aspecten die naar boven zijn gekomen in deze zaak. Ik zal dit doen in verschil/ende 
stappen en tegelijkertijd hier ook vragen over stellen. Is dit ok voor u? 
Antwoord: ja dit is ok. 

Vraag: De werken uitgevoerd op de percelen zijn grotendeels vast gelegd op film. Na verder 
onderzoek hebben wij alle nummerplaten die te zien zijn opgevraagd. In totaal hebben wij 4 
personen of bedrijven die meegewerkt hebben aan het opvoeren van grond. In u vorige verhoor 
zegt u dat u alleen hier heeft gewerkt. Wat heeft u hierover te verklaren? 
Antwoord: Ik heb hulp ingeroepen omdat ik gezien mijn toestand hier geen weg mee kon. 

Vraag: Wij hebben filmpjes van 1 volledige dag, namelijk 23/07/2021 en enkele van 
22/07/2021. Enkele van deze waren te onduidelijk om iets uit op te maken. Uit deze die wel 
duidelijk waren zien wij dat er door de verschillende medewerkers circa 46 keer wordt 
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aangereden met volle karren grond_ De werken zijn echter nog langer doorgegaan en in totaal 
zouden er circa 150 vrachten grond zijn aangevoerd. In u vorige verhoor verklaart u dat er 
slechts een 5 tal karren met grond zijn opgevoerd. Wat heeft u hierover te verklaren? 
Antwoord: Dat het allemaal overdreven spel is. Ik heb enkel de sporen moeten dichten want 
anders ging ik er afvliegen var, Ik kan er niet aan doen dat hij in ruzie ligt 
met zijn buurman. 

Vraag: Waarom was het nodig met zoveel mensen te werken als er slechts 5 karren grond 
zouden worden opgevoerd? 
Antwoord: Elk zijn kar en daarmee gedaan 

Vraag: De hoofdaannemer zegt ons te werken in opdracht van u. Welke 
opdracht heeft u hem juist gegeven? 
Antwoord: Hij heeft mij gezegd dat hij mij kon uit de nood helpen en dat heeft hij gedaan. 

Vraag: zegt ons ook dat de grond die aangevoerd is op de percelen 
funderingsgrond is afkomstig van uw erf waar een nieuwe loods werd gebouwd. In uw vorig 
verhoor verklaart u dat de grond afkomstig is van bij uw ouders waar een weg werd aangelegd 
en er grondoverschot was. Wat heeft u hierover te verklaren? 
Antwoord: De grond komt van allebei. Zowel van de loods die hier gebouwd werd als van de 
aanleg van de weg. 

Vraag: Werd de grond gekeurd voor dat deze vervoerd werd en werd opgevoerd in de 

Antwoord: Nee hij is niet gekeurd. Dit is landbouwgrond. Schone zwarte grond. 

Vraag: Waarom was de opdracht aan 
klaar te hebben? 

van de werken zo snel mogelijk 

Antwoord: Voor de opbrengst zodat het gras kon groeien en voor de eigenaar zodat het in orde 
lag. 

Vraag: was de hoofdaannemer en hij heeft gewerkt met een 3-tal 
onderaannemers. Van deze hebben wij alle facturen reeds ingekeken. Alleen de 
onderaannemers rekenen gezamenlijk een kost aan van 3581.08 euro. Dit is zonder de factuur 
van de hoofdaannemer. Wie heeft dit bedrag betaald? 
Antwoord: Er is nog niets betaald. Ik heb wel al een factuur ontvangen. Een factuur van 

De boekhouder is er mee bezig. 

Vraag: Wie heeft na het opvoeren van de grond de percelen effen gelegd en ingezaaid met 
gras? 
Antwoord: Ikzelf 

Vraag: Welke soort gras werd hier ingezaaid? En waarom deze soort? 
Antwoord: Gewoon weidegras. Omdat er weidegras stond. 

Vraag: Betaalt u voor het gebruik van de gronden? U heeft een document 
ondertekend dat aangeeft dat u de gronden gratis mag gebruiken? 
Antwoord: Ik moet er voor werken in zijn fabriek. Ik moet zijn percelen opkuisen. En daarvoor 
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mag ik de gronden gebruiken. 

Vraag: Gebruikt u de betrokken percelen nog steeds? 
Antwoord: Dit jaar gebruik ik ze nog. Misschien volgend jaar niet meer. 

Vraag: Welke bewerkingen heeft u het afgelopen jaar uitgevoerd op de betrokken percelen? 
Antwoord: Ik heb een kleine portie drijfmest opgevoerd. En ik heb 1 keer gemaaid voor mijzelf 
en 1 keer voor hem voor zijn paarden. 

Vraag: Nadat u het BHBM had ontvangen heeft u aan onze dienst schriftelijk laten weten dat 
u de toestemming had van om wat grond op te voeren op de betrokken 
percelen. In u vorige verhoor verklaart u echter dat u in opdracht werkte van 

Wat heeft u hierover te verklaren? 
Antwoord: Ik kan niet anders dan in opdracht werken want ik kan niet zomaar op de percelen. 
Hij heeft de sleutel en zonder kan ik er niet op. Ik kan er enkel op wanneer 

hij aanwezig is. 

Vraag: op 27/07/2022 gaan wij ter plaatse naar betrokken percelen voor de controle van de 
herstelmaatregelen opgelegd in het De uiterste uitvoeringstermijn was 
30/06/2022. Wij stellen vast dat de herstelmaatregelen niet werden uitgevoerd. Waarom 

werden deze niet uitgevoerd? 
Antwoord: Daar heeft de eigenaar volledig over beslist. Daar kan ik niet aan doen. 

Vraag: Bent u alsnog bereid het herstel uit te voeren? 
Antwoord: De eigenaar is de baas. We hebben het gevraagd aan de eigenaar. Ik ga er niet 
blijven voor opdraaien. Ik word onschuldig vastgenomen. 

Vraag: Blijft u bij u verklaring dat u in eigen opdracht heeft gewerkt? 
Antwoord: is de opdrachtgever. Ik had sporen gereden en hij heeft gezegd dat 

ik deze moest aanvullen. 

Vraaa: Wii confronteren 
door 

met een brief bijgevoegd bij het beroep ingediend 
Naarin hij zegt de toestemming te hebben verkregen var 

om sporen op te vullen op de betrokken percelen. Wenst u hierover iets te verklaren? 
Antwoord: U confronteert mij met mijn brief Ik wens hier spontaan over te verklaren dat ik 
deze brief moest schrijven van Hij heeft de brief gedicteerd en ik heb hem 
geschreven. Ik heb hem zelf niet verstuurd, dat heeft gedaan. Ik moest de 
sporen die ik gereden had dicht doen van Jj anders mocht ik de percelen 
niet meer gebruiken. De hoeveelheden die jullie vermelden zijn zwaar overdreven. Hij heeft 
alles beslist. Hij beslist over zijn eigendom. 
Hij zegt dat ik er niks mag aandoen. Alles moet blijven zoals het nu is. 

Vraag: Welke opdracht heeft u specifiek gegeven aan 
Antwoord: Ik blijf bij mijn verhaal. 

Op uw vraag, na lezing, of ik aan mijn verklaring iets wens te verbeteren of iets wens toe te 
voegen antwoord ik: Ik ga niet opdraaien voo, zijn opdracht.' 
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12. Op 21 oktober 2022 werd 
opnieuw als volgt verhoord: 

in opdracht van de onderzoeksrechter 

'Vraag: Op vraag van de onderzoeksrechter dienen wij u kennis te geven van het feit dat er een 
burgerlijke partijstelling is in deze zaak. Ook dienen wij u in te lichten over enkele nieuwe 
aspecten die naar boven zijn gekomen in deze zaak. Ik zal dit doen in verschillende stappen en 
tegelijkertijd hier ook vragen over stellen. Is dit ok voor u? 
Antwoord: ja. 

Vraag: De werken uitgevoerd op de percelen zijn grotendeels vast gelegd op film. Na verder 
onderzoek hebben wij alle nummerplaten die te zien zijn opgevraagd. In totaal hebben wij 4 
personen of bedrijven die meegewerkt hebben aan het opvoeren van grond. In u vorige verhoor 
zegt u dat u slechts 3 karren grond zou hebben opgevoerd. Waarom zijn er 
dan zoveel mensen gevraagd om hier aan mee te werken? 
Antwoord: Ten eerste in de zomer 21 die zeer nat was had de toelating voor de 
weide te maaien en hooi te maken. Hij had grove sporen getrokken en hij heeft mij gevraagd 
dit te herstellen, dit mocht van mij. Hij had dit gevraagd voor mijn verlof De filmpjes zijn 
a/Jesbehalve objectief aangezien deze zijn gemaakt zijn door mijn buurman waarmee wij al 
jaren ruzie hebben. Deze heeft een vriend gerechtsdeurwaarder ingeschakeld en deze goed 
betaald. Ik vind het iammer dat men zo veel kabaal maakt voor 2 keer niets (eigen 
onderlijning). 

Vraag: Wij hebben filmpjes van 1 volledige dag, namelijk 23/07/2021 en enkele van 
22/07/2021. Enkele van deze waren te onduidelijk om iets uit op te maken. Uit deze die wel 
duidelijk waren zien wij dat er door de verschil/ende medewerkers circa 46 keer wordt 
aangereden met volle karren grond. De werken zijn echter nog langer doorgegaan en in totaal 
zouden er circa 150 vrachten grond zijn aangevoerd. De mensen die hier aan meegewerkt 
hebben zijn ondertussen ook verhoord en bevestigen dit verhaal grotendeels. In u vorige 
verhoor verklaart u dat er slechts een 3 tal karren met grond zijn opgevoerd. Wat heeft u 

hierover te verklaren? 
Antwoord: Ten eerste dat ik verlof was en dus niet aanwezig. Maar volgens wat ik gehoord heb 
en gezien heb na mijn terugkomst uit verlof zal dit niet zoveel geweest zijn als wat u beweert. 

Vraag: Wie heeft de opdracht gegeven aan al deze mensen om de werken uit te voeren? 

Antwoord: Dat weet ik niet vermits ik niet aanwezig was. 

Vraag: Wat was de specifieke opdracht die aan deze mensen is gegeven? 
Antwoord: Ik heb alleen de toelating gegeven aan de gebruiker om de schade ter herstellen 

wat hij ook gedaan heeft. 

Vraag: Werd de grond gekeurd voor dat deze vervoerd werd en werd opgevoerd in de 

Antwoord: Ik was er niet dus ik weet dat niet. 

Vraag: was de hoofdaannemer en hij heeft gewerkt met een 3-tal 
onderaannemers. Van deze hebben wij alle facturen reeds ingekeken. Alleen de 
onderaannemers rekenen gezamenlijk een kost aan van 3581.08 euro. Dit is zonder de factuur 

van de hoofdaannemer. Wie heeft dit bedrag betaald? 
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Antwoord: Ik was er niet dus ik heb geen opdracht gegeven. Ik weet van niets. 

Vraag: Betaalt u voor het gebruik van de percelen gelegen achter de 
? 

Antwoord: Neen 

Vraag: Gebruikt deze percelen nog steeds? 
Antwoord: We hebben een document dat hij dit mag gebruiken kosteloos en hij kan dit 

gebruiken tot einde dit jaar. 

Vraag: Moet hij iets doen om deze percelen te mogen gebruiken? 
Antwoord: Nee hij doet daar niks voor en hij betaalt niets. 

Vraag: Dus hij moet daar niet voor werken? 
Antwoord: Hij mag de weide gratis gebruiken en hij krijgt het hooi. 

Vraag: Krijgt hij het hooi altijd of rijdt hij ook af voor u? 
Antwoord: Nee niet voor mij. 

Vraag: Heeft vrije toegang tot deze percelen? 
Antwoord: Nee want hij moet via die erfdienstbaarheid. En mijn buur heeft daar een elektrisch 
hek gezet. Dus ik moet hem iedere keer die zender geven om zijn ding daar te kunnen doen. 

Vraag: Hoe is hij dan op de weide geraakt als u in verlof was? 
Antwoord: Omdat hij de zender gevraagd heeft voor dat ik vertrok. 

Vraag: Waarom moesten de percelen opgevoerd worden met grond? Wat is het nut hiervan? 
Antwoord: Dat heb ik gezegd in het begin. Voor de sporen te herstellen. 

Vraag: Waarom werden alle laantjes gedicht? 
Antwoord: Dat waren geen grachten. Ze noemen dat singels. Omdat deze in feite niet meer 

verbonden ziin met de beek achteraan (eigen onderlijning). 

Vraag: Waarom dienden de werken zo snel mogelijk uitgevoerd te worden? 
Antwoord: Ik weet dat niet, ik heb dat nooit gezegd. 

Vraag: Waarom heeft u aan opdracht gegeven deze percelen op te voeren 

met grond? 
Antwoord: Ik heb geen opdracht gegeven, ik heb gewoon op zijn vraag geantwoord om sporen 
te kunnen opvullen, dus toelating gegeven. 

Vraag: Welke baat heeft u erbij dat de percelen opgevoerd werden met grond? 
Antwoord: Die percelen zijn niet verhoogd. Ze zijn weer in oorspronkelijke toestand. De schade 

is hersteld. 

Vraag: Welke bewerkingen zijn het voorbije jaar gebeurd op deze percelen? 
Antwoord: Alleen gehooid. Hoeveel keer moet u vragen aan de gebruiker. 
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Vraag: Op 27/07/2022 gaan wij ter plaatse naar betrokken percelen voor de controle van de 
herstelmaatregelen opgelegd in het De uiterste uitvoeringstermijn was 
30/06/2022. Wij stellen vast dat de herstelmaatregelen niet werden uitgevoerd. Waarom 
werden deze niet uitgevoerd? 
Antwoord: Ik heb alleen toelating gegeven voor de schade ter herstellen. Ik ben hierin ook 
vrijgesproken door de minister. 

Vraag: Bent u alsnog bereid het herstel uit te voeren? 
Antwoord: Ik vind het een beetje totaal overdreven. Die boer is door zijn schuur gevallen. Ge 
moet die mens gerust loten. 

Vraag: Er zijn partijen in deze zaak die het herstel willen uit voeren. Blijkbaar werkt u hier niet 
in mee en krijgen zij van u niet de toestemming om de percelen te herstellen? Waarom niet? 
Antwoord: Men heeft mij de vraag gesteld. Ik ben er absoluut niet tegen. Mijn advocaat heeft 
een borgsom gevraagd voor als ze het niet proper achter laten. 

Vraag: Waarom werkt u het herstel tegen? 
Antwoord: Ik werk het herstel niet tegen. Ik wil gewoon een garantie dot de schade hersteld 
wordt. Als u kon garanderen dot ik no de werken een mooie vlakke weide heb dan mogen ze 
komen werken (eigen onderlijning). 

Op uw vraag, no lezing, of ik aan mijn verklaring iets wens te verbeteren of iets wens toe te 
voegen antwoord ik: Nee, u heeft de correcties uitgevoerd.' 

Beoordeling 

13. De eerste beklaagde betwist zijn betrokkenheid. Hij zou alleen toelating gegeven hebben 
om enkele tractorsporen op te vullen. Hij houdt bovendien voor dat hij 'vrijgesproken' werd 
door de minister in zijn beroep tegen de bestuurlijke maatregel omdat die overwoog dat hij 
niet de uitvoerder van de werken en dus niet de pleger van het milieumisdrijf is. 

De rechtbank volgt dat verweer niet. 

Net zoals de raadkamer wijst de rechtbank erop dat zij niet gebonden is door die 
administratieve beslissing. Dat ministerieel besluit werd bovendien genomen zonder kennis 
van onderhavig strafdossier. 

Het verweer van eerste beklaagde dat de feiten niet in zijn opdracht en buiten zijn weten 
plaatsvonden wordt tegengesproken door de tweede beklaagde die in het eerste contact met 
de natuurinspecteur en in zijn verhoren van 27 september 2021 en 19 september 2022 
uitdrukke lijk stelt dat hij in opdracht van de eerste beklaagde werkte, en dat hij ook niet anders 
kon dan in diens opdracht werken vermits hij geen toegang had. Het is de eerste beklaagde die 
de zender had om de poort van de burgerlijke partijen te openen. 

De eerste beklaagde verwijst naar een handgeschreven verklaring van de tweede beklaagde 
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waarin die verklaarde dat hij toelating had gevraagd aan de eerste beklaagde om sporen op te 
vullen. 
De tweede beklaagde verklaarde echter in zijn verhoor van 19 september 2022 dat hij die 
verklaring moest schrijven van de eerste beklaagde, dat die hem de brief dicteerde en hem 
ook verstuurde. 

Alles wijst erop dat het juist de eerste beklaagde is die de werken organiseerde. Het zijn zijn 
percelen die middels omvangrijke grondwerken van aard veranderden. 
Er werden in tegenstelling tot wat de beklaagden leugenachtig voorhielden niet slechts een 
vijftal vrachten, maar wel 150 grote vrachten aarde aangevoerd. De beelden en de 
vaststellingen van de burgerlijke partij en de gerechtsdeurwaarder laten daar geen t w ijfel over 

bestaan. Er werden door verschillende aannemers/loonwerkers met zware tractoren 
gedurende 2 dagen voortdurend vrachten grond aangevoerd. Door de ophoging en nivel lering 
van de vocht ige graslanden en de laantjes werden die omgezet naar productiegraslanden. 

Het zijn zo grootschalige grondwerken dat het totaal ongeloofwaardig is dat die buiten weten 
van de eerste beklaagde, zonder zijn toestemming of zonder zijn opdracht zouden uitgevoerd 
zijn. 

De tweede beklaagde verklaarde ook dat hij in ruil voor het zeer tijdelijk gebruik van die 
graslanden van de eerste beklaagde, werken moest uitvoeren voor diens bedrijf en dat hij ook 
moest hooien t en behoeve van de paarden van de eerste beklaagde. 

Wie overigens de verklaringen van de eerste beklaagde goed leest, merkt op dat hij die werken 
helemaal niet erg vond maar, in tegendeel, beschouwt als een verbetering. Dat is duidelijk ook 
de reden waarom hij weigert over te gaan tot herstel. 
Op de vraag waarom hij het herstel tegenwerkt antwoordde hij: 'Ik werk het herstel niet tegen. 
Ik wil gewoon een garantie dat de schade hersteld wordt. Als u kan garanderen dat ik na de 
werken een mooie vlakke weide heb dan mogen ze komen werken: 

Dat de tweede beklaagde betrokken was bij de werken en ze ook coördineerde blijkt uit de 
verklaringen van de burgerlijke partij en van de loonwerkers. 

14. De telastleggingen B, D en E wat betreft de eerste beklaagde, en de telastleggingen B, C, 
D en E wat betreft de tweede beklaagde zijn bewezen. 

Straf 

15. De bewezen verklaarde feiten onder B, D en E voor de eerste beklaagde, en onder B, C, D 
en E voor de tweede beklaagde zijn de uitvoering van een zelfde strafbaar opzet zodat voor ze 
samen te lkens slechts één straf moet worden opgelegd, de zwaarste. 

16. De feiten onder B kunnen krachtens artikel 6.2.1. VCRO worden bestraft met een 
gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 26 tot 400.000 (x8) euro of 



Rol nummer Dertigste kamer Vonnisnr / 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent p.25 

met één van die straffen alleen in hoofde van een natuurlijke persoon, en, ingevolge art. 7bis 
en 41bis §1 Strafwetboek met een geldboete van 500 tot 800.000 euro in hoofde van een 
rechtspersoon. 
In geval van verzwarende omstandigheid is de minimumstraf echter een gevangenisstraf van 
15 dagen en/of een geldboete van 2.000 euro in hoofde van een natuurlijke persoon (en een 
geldboete van 2.000 euro in hoofde van een rechtspersoon). 

Krachtens art. 16.6.1.§1 DABM kunnen de feiten onder D en E worden bestraft met een 
gevangenisstraf van 1 maand tot 2 jaar en met een geldboete van 100 tot 250.000 (x8) euro of 
met één van die straffen in hoofde van een natuurlijke persoon, en met een geldboete van 500 
tot 500.000 euro in hoofde van een rechtspersoon. 

De feiten onder C kunnen krachtens artikel 16.6.1§2,1° DABM worden bestraft met een 
gevangenisstraf van 1 maand tot 1 jaar en met een geldboete van 100 euro tot 100.000 (x8) 
euro, of met één van die straffen alleen in hoofde van een natuurlijke persoon, en met een 
geldboete van 500 tot 200.000 euro in hoofde van een rechtspersoon. 

17. De beklaagden hebben het eigen belang gesteld boven het belang dat de gemeenschap 
heeft bij de vrijwaring van landschap, natuur en biodiversite it. 

Zij brachten langdurig grote, reële natuurschade toe. De percelen liggen immers in een 
kwetsbaar gebied en staan op de biologische waarderingskaart aangeduid als waardevol tot 
zeer waardevol dotterbloemgrasland, nitrofiel alluviaal elzenbos en permanent 
cultuurgrasland. 

Historisch permanent grasland is een halfnatuurlijke vegetatie bestaande uit grasland 
gekenmerkt door het langdurige grondgebruik als graasweide, hooiland of wisselweide met 
ofwel cultuurhistorische waarde, ofwel een soortenrijke vegetatie van kruiden en grassoorten 
waarbij het milieu wordt gekenmerkt door aanwezigheid van sloten, greppels, poelen, 
uitgesproken microreliëf, bronnen of kwelzones. 

Historisch permanent graslanden zijn ecologisch zeer belangrijk. Ze vormen een geschikt 
biotoop voor planten, insecten zoals bijen en vlinders, kleine zoogdieren en vogels. Ze zijn 
essentieel voor de biodiversiteit. Ook landschappelijk zijn ze erg belangrijk. 
Om die redenen zijn ze beschermd. Maar de beklaagden hebben zich daar niets van 
aangetrokken. 

Het kan niet geduld worden dat om particuliere belangen te dienen natuur wordt vernietigd 
en de biodiversiteit wordt aangetast. 

De op te leggen straffen moeten duidelijk maken dat de naleving van de regels ter bescherming 
van natuur en milieu ernst ig genomen moet worden. In een verstedelijkt Vlaanderen moet 
zorgzaam omgegaan worden met de weinige en erg versnipperde natuur. 

Justitie dient er ook geen twijfel over te laten bestaan dat natuur en biodiversiteit belangrijk 
zijn, en dat de aantasting ervan kan rekenen op een degelijke handhaving. 
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Het gaat om een grootschalige aantasting van een kwetsbaar gebied. 

De eerste beklaagde werd reeds veroordeeld wegens een stedenbouwkundig misdrijf. De 
tweede beklaagde heeft een blanco strafrechtelijk verleden. 

De straf moet doeltreffend, evenredig en afschrikkend zijn. Zo staat het ook in artikel 5 van 
Richtlijn 2008/99/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 inzake 
de bescherming van het milieu door middel van het strafrecht. 

De op te leggen gevangenisstraffen en geldboetes moeten van die aard zijn dat zij 
ontmoedigen nog langer de wet te overtreden of aanzetten tot een afweging van pakkans en 
voordeel. 
Er moet ook rekening gehouden worden met de onderscheiden financiële draagkracht van de 
beklaagden. 

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de 
beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en middelen 
voor de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie maakt voor de 
gemeenschap een grote kost uit. 

Bovendien weigert de eerste beklaagde het herstel uit te voeren en zorgt daardoor voor 
langdurige bijkomende natuurschade. 

De gevangenisstraffen kunnen met uitstel worden opgelegd. Dat zal gelden als waarschuwing. 
De beklaagden voldoen nog aan de wettelijke voorwaarden. 

NATUURHERSTEL 

18. Het openbaar ministerie vorderde om, bij toepassing van artikel 16.6.6 DABM, de 
beklaagden te veroordelen tot het herstellen van de plaats in de oorspronkelijke toestand, het 
staken van het strijdige gebruik of het uitvoeren van aanpassingswerken, meer bepaald gevolg 
te geven aan BHBM.2021.IW.092, met uitvoeren van het herstel van de reliëfwijziging naar de 
referentietoestand van 2015 aan de hand van het digitaal terreinmodel van 2015. 

Het uitvoeren van de herstelwerkzaamheden moet gebeuren door een gespecialiseerde firma 
die beschikt over GPS-gestuurde kranen, waarbij de opdracht aan de firma als volgt moet 
luiden: 

'Herstel van de terreinen naar de referentietoestand van 2015. Hiertoe dient het digitaal 
terreinmodel van 2015 voor de percelen 
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gebruikt te worden. Dit digitaal terreinmodel dient omgezet te worden naar een format dat 
kan ingelezen worden door een gps gestuurde kraan. De grondoverschotten dienen afgevoerd 
te worden conform de vigerende wetgeving over grondverzet. 
Alvorens de werken worden aangevat dient u de contactgegevens van de door u aangestelde 
firma over te maken aan de Natuurinspectie via email op het volgende • adres: 

De werken kunnen aanvatten van zodra de Natuurinspectie in overleg is gegaan met de 
aangestelde firma en zij overtuigd is dat de werken behoorlijk kunnen worden uitgevoerd. Als 
bUjkt dat de firma geschikt is zal de Natuurinspectie toestemming verlenen om de werken aan 
te vatten. 

Nadat het reliëf werd hersteld dient het perceel te worden ingezaaid met een soortenrijk 
weidemengsel. 

De Natuurinspectie dient één week voor de aanvang van de werkzaamheden (zowel herstel 
reliëf als herinzaai) te worden gecontacteerd zodat de inspectie op het terrein kan gebeuren 
tijdens de werkzaamheden. 

Na het herstel van de percelen mag geen gebruik meer gemaakt worden van pesticiden en er 
mogen geen reliëf- en/of vegetatiewijzigingen meer gebeuren. Er mag enkel begraasd of 
gehooid worden.' 

Het openbaar ministerie vorderde eveneens het opleggen van een dwangsom van 50 euro per 
dag bij overtreding van dit bevel. 

19. Krachtens artikel 16.6.6. DABM kan de rechtbank, ofwel ambtshalve, ofwel op vordering 
van het openbaar ministerie, ofwel op vordering van de gemachtigde ambtenaar, ofwel op 
vordering van de burgerlijke partij, bevelen om de plaats in de oorspronkelijke toestand te 
herstellen, het strijdig gebruik te staken of aanpassingswerken uit te voeren, namelijk door de 
uitvoering van de opgelegde herstelmaatregelen, en dit binnen een door de rechtbank 
bepaalde termijn. 

20. De natuurinspecteur stelde vast dat het opgelegde herstel niet werd uitgevoerd. 
Dat herstel is nog steeds noodzakelijk. 

De reliëf- en vegetatiewijzigingen zijn fundamenteel in strijd met de bestemming van de 
percelen en brengen grote schade toe aan het biologische waardevol historisch permanent 
grasland en elzenbos. 

Het opleggen van een dwangsom als drukkingsmiddel voor het uitvoeren van het bevolen 
herstel is eveneens noodzakelijk. 
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Het bedrag ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs zonder een specifiek gevorderd 
bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag. 
Het volstaat dat een dwangsom gevorderd wordt. 

Een dwangsom van 500 euro per dag moet worden opgelegd gelet op de onwil om over te 
gaan tot het herstel. 
Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelden zelf de veroordeling tot het 
herstel nakomen gelet op de beperkte overheidsmiddelen, de zware procedure van 
aanbesteding en de lange tijd nodig voor een ambtshalve uitvoering. 

21. Door de uitgevoerde werken werd natuurschade aangericht aan de vegetatie van het 
historisch permanent grasland, aan het bijhorende leven in en op de bodem ... 

Zelfs als het bevolen herstel wordt uitgevoerd is er ook minstens tijdelijke schade doordat het 
biotoop zich niet (meteen) volledig herstelt en/of doordat soorten tijdelijk of definitief 
verdwijnen als gevolg van de werkzaamheden, bodemverstoring, gewijzigde bodem en 
ingezaaid weidegras. 

Die ecologische schade moet hersteld worden. Volledig herstel in natura is echter onmogelijk. 
Gedeeltelijk herstel door financiële compensatie dringt zich dan ook op. 

Bij gebrek aan referentiekader of criteria op dit vlak bepaalt de rechtbank de compensatie ex 
aequo et bono op 20.000 euro. Daarbij wordt rekening gehouden met de omvang van de 
uitgevoerde werken en het niet onmiddellijk uitvoeren van de opgelegde bestuurlijke 
maatregelen. 

22. Met het Decreet van 23 januari 1991 werd het fonds voor de preventie en sanering inzake 
leefmilieu en natuur als gewestdienst met afzonderlijk beheer (MINA-fonds) opgericht. 

Het MINA-fonds financiert de uitgaven, ongeacht de aard, tot al wat dienen kan met betrekking 
tot het beleid van het Vlaamse Gewest inzake de preventie, de bescherming, de administratie, 
het beheer en de sanering van het leefmilieu, met inbegrip van de watervoorziening, het 
natuurbehoud en de bos- en groenvoorziening, in de ruime zin, ... (art. 4). 

Artikel 3 van het decreet bepaalt: 

De begroting van het MINA-fonds wordt gestijfd door : 

9° de geïnde administratieve geldboeten, alsmede alle andere bedragen geïnd ingevolge 
vorderingen door de diensten van het Vlaamse Gewest ingeleid of ingevolge uitspraken 
van de hoven en de rechtbanken, lastens de overtreders van de wetgeving en 
reglementering inzake leefmilieu, groenvoorziening, watervoorziening en natuurbehoud; 

De beklaagden zullen dus solidair 20.000 euro moeten betalen aan het MINA-fonds. Op deze 
manier zal de compensatie voor de natuurschade veroorzaakt door de beklaagden aangewend 
kunnen worden voor natuurbehoud. 
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BIJDRAGEN en KOSTEN 

23. De beklaagden moeten een bijdrage betalen voor de financiering van het "Bijzonder Fonds 
tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders" 
(artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen). Deze 
bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een eigen aard en is geen 
straf. 

24. De beklaagden moeten een bijdrage betalen voor de financiering van het "Begrotingsfonds 
voor de juridische tweedelijnsbijstand" (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1 van de Wet van 19 

maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand). 
Deze bijdrage bedraagt 24 euro. 

25. De beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken 
betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 58,90 
euro. 

26. De beklaagden moeten worden veroordeeld tot de gerechtskosten zoals hierna begroot. 

BURGERRECHTELIJK 

27. De burgerlijke partijen hebben een klacht met burgerlijke partijstelling neergelegd. Zij zijn 
eigenaar van aangrenzende percelen. 
De aanvoer van de grond gebeurde middels een erfdienstbaarheid over hun eigendom. 

Zij vorderen de beklaagden so lidair, zo niet in solidum, de ene bij gebreke aan de andere te 
veroordelen tot het herstel in natura van de betrokken percelen, inzonderheid het perceel 

evenals het deel van het perceel dat thans ingevolge de afpaling blijkt toe te 
behoren aan het perceel van de omliggende en aan hun percelen grenzende grachten in 
hun oorspronkelijke staat. Minstens te zeggen voor recht dat zij gemachtigd worden om op 
kosten van de beklaagden voormeld perceel en de omliggende grachten te (laten) herstellen. 

Zij vorderen dat de beklaagden n.a.v. het herstel in natura van de betrokken percelen de nodige 
voorzorgsmaatregelen (o.a. door rijplaten te leggen en de bomen in te pakken) dienen te 
(laten) nemen bij een toegang over hun perceel gebruikmakend van de aldaar bestaande 
erfdienstbaarheid van uitweg, en dat nadien beklaagden dienen in te staan voor het 
herinzaaien en heraanleggen van hun perceel 

Zij vorderen verder de beklaagden solidiair, zo niet in solidum, de ene bij gebreke aan de 
andere te veroordelen tot de betaling van een provisionele schadevergoeding ten belope van 
1 euro op een later te ramen bedrag voor schade van alle aard, en dat hen uitdrukkelijk een 
voorbehoud wordt toegekend lastens beide beklaagden voor alle schade voortvloeiend uit een 
eventuele vervuiling van hun percelen. 
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Zij vorderen de beklaagden solidair, zo niet in solidum, de ene bij gebreke aan de andere, te 
veroordelen tot de gerechtskosten met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding begroot op 
1.800 euro. 

28. Door de illegale ophogingen en reliëfwijzing op de percelen van de eerste beklaagde is het 
waterbergend vermogen ervan ongetwijfeld aangetast. Dat kan mogelijk gevolgen hebben 
voor de aangrenzende percelen van de burgerlij ke partijen. 

Het uitvoeren van het hierboven vermeld herstel overeenkomstig de bestuurlijke maatregel 
van de natuurinspectie kan dat voorkomen. 

De rechtbank is van oordeel dat in de huidige stand van zaken een provisionele 
schadevergoeding van 1 euro en een voorbehoud voor eventueel toekomstige schade kan 
volstaan. 

Om nodeloze verrekeningen bij de eindafrekening te vermijden, worden geen intresten op de 
provisie toegekend. 

De za ak wordt op burgerrechtelijk gebied onbepaald uitgesteld en de beslissing over de 
intresten, de kosten en de rechtsplegingsvergoeding wordt aangehouden. 

29. In toepassing van artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering 
(VTSv) worden de overige burgerlijke belangen ambtshalve aangehouden. 

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen: 

art . 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935; 
art. 1, 2, 3, 7, 25, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 65, 66, 100 Strafwetboek; 
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis 

de rechtbank, oordelend na tegenspraak, 

STRAFRECHTELIJK 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en 
bewezen verklaarde telastleggingen B, D en E samen tot een gevangenisstraf van 3 maanden 
en tot een geldboete van 60.000 euro, zijnde 7.500 euro vermeerderd met 70 opdeciemen, 
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of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor de opgelegde hoofdgevangenisstraf 
voor de duur van 3 jaar. 

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 

tweedelijnsbijstand van 24 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
58,90 euro. 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen 
verklaarde telastleggingen B, C, D en E samen tot een gevangenisstraf van 2 maanden en tot 
een geldboete van 40.000 euro, zijnde 5.000 euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een 
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor de opgelegde hoofdgevangenisstraf 
voor de duur van 3 jaar. 

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 24 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
58,90 euro. 

Gerechtskosten 

Veroordeelt 
hoofdelijk tot betaling van de gerechtskosten voor het openbaar ministerie, begroot op 368,94 
euro. 



Rolnummer Dertigste kamer Vonnisnr / 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent p. 32 

NATUURHERSTEL 

Beveelt overeenkomstig artikel. 16.6.6. DABM het natuurherstel als volgt: 

Het uitvoeren van de herstelwerkzaamheden moet gebeuren door een gespecialiseerde firma 
die beschikt over GPS-gestuurde kranen, waarbij de opdracht aan de firma als volgt moet 
luiden: 

Herstel van de terreinen naar de referentietoestand van 2015. Hiertoe dient het digitaal 
terreinmodel van 2015 voor de percelen 

gebruikt te worden. Dit digitaa l terreinmodel dient omgezet te worden naar een format dat 
kan ingelezen worden door een gps-gestuurde kraan. De grondoverschotten dienen afgevoerd 
te worden conform de vigerende wetgeving over grondverzet. 

Alvorens de werken worden aangevat moeten de contactgegevens van de aangestelde firma 
worden medegedeeld aan de Natuurinspectie via e-mail op het volgende adres: 

De werken kunnen aanvatten zodra de Natuurinspectie in overleg is gegaan met de 
aangestelde firma en zij overtuigd is dat de werken behoorlijk kunnen worden uitgevoerd. Als 
blijkt dat de firma geschikt is, zal de Natuurinspectie toestemming verlenen om de werken aan 
te vatten. 

Nadat het reliëf werd hersteld dient het perceel te worden ingezaaid met een soortenrijk 
weidemengsel. 

De Natuurinspectie dient één week voor de aanvang van de werkzaamheden (zowel herstel 
reliëf als herinzaai) te worden gecontacteerd zodat de inspectie op het terrein kan gebeuren 
tijdens de werkzaamheden. 

Na het herstel van de percelen mag geen gebruik meer gemaakt worden van pesticiden en er 
mogen geen reliëf- en/of vegetatiewijzigingen meer gebeuren. Er mag enkel begraasd of 
gehooid worden. 

Deze werken moeten worden uitgevoerd binnen de 4 maanden na het definitief worden van 
dit vonnis. 

Zegt voor recht dat op vordering van het openbaar ministerie door 
elk een dwangsom van 500 euro zal worden verbeurd per dag vertraging in de 
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nakoming van dit bevel. 

Veroordeelt 
so lidair in toepassing van artikel 16.6.6. DABM tot het herstel van de overige natuurschade 
door compensatie middels betaling van een som van 20.000 euro aan het MINA-fonds binnen 
een termijn van 1 maand vanaf het defin it ief worden van dit vonnis. 

BURGERRECHTELIJK 

Verklaart de eis van de burgerlijke partijen toelaatbaar en deels gegrond. 

Veroordeelt 
solidair tot het betalen aan de burgerlijke partijen van een provisionele schadevergoeding van 
1 euro. 

Verleent de burgerlijke partijen voorbehoud voor eventuele schade voortvloeiend uit een 
eventuele vervuiling van hun percelen. 

Stelt de zaak voor verdere behandeling op burgerrechtelijk gebied onbepaald uit en houdt de 
beslissing over de intresten en kosten, inbegrepen de rechtsplegingsvergoeding, aan. 

Houdt ambtshalve de overige burgerrechtelijke belangen aan. 

Dit vonn is is gewezen te Gent door de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling 
Gent, dertigste correctionele kamer, samengest eld uit voorzitter, en door 
hem uitgesproken in openbare terechtzitting op 6 februari 2024, met bijstand van 

griffier, en in aanwezigheid van substituut-procureur des Konings. 




