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VONNIS

nummer S3

datum: 06/02/2017

Dc rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, AC1 
kamer, rechidoende in coircctionele zaken, heeft bet volgende vomis 
uitgesproken:

Notitie nummer: AN66.LA.9413-13

in zake van HET OIPENBAAR MINISTERS:

1.
mgenieur
geboren te , op
wonende te Rijkevorsel,

2.
technical in tcchniscfae insta Unties 
geboren te op
wonende te Brecbt, ’

BETICHT VAN.

Te

Op bet onroercnd goed gclcgen te 
Kadastraal omschreven als ;

met een oppervlakte van m3
edgendom van cn

kiachtens de akte van aankoop verlcden voor 
N Otaris geregissecrd op

TEGEN:

1042

1043

i 
■>

• •



0. Feb. 2017 13:51 REA A PEN Nr. 9689 P. 3

Vermis nr F° 2

la agrarisch gebied

A. De eerste, op 1 februari 2009, de vena ring dcr straiVordering

van oodtraoek of vervolgiag, namelijk door het aanvankelnk 
procea-verfraal AN66. LA.009413-13 dd. 21 november 2013,

bij inbreuk op artikel 6.1.1.3° van de Vlaamse Codex Rnimtelijke 
Ordening, als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat 
hiemavermelde handeling, zoals bepaald bij artikel 4.2.1 6° (het 
geheel of gedeeltclijk wijzigen van dc hoofdfunctie van een 
bebouwd onroerend goed , waaibij deze functiewijziging door de 
Vlaamse Regering als vcrgunningsplichtig werd aangemcrkt) hetzij 
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in 
strijd met de vergunning , hetzij na verval, vemietiging vcrstrijkcn 
van de termijn van de ver gunning, hetzy in geval van schorsing van 
de vergunning,
namehjk de hoofdfunctie van de woning als zijnde een 
exploitatiewoning bij een gebouw dal onder de functiecategorie 
"land- cn tuinbouw in de mime zrn" valt, te hebben gewijzigd naar 
een woning die geen binding meer heeft met de al dan aiet 
beeindigdc exploitatie, met name een opbrengsrwonmg;

B, De eerste to de twetde

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of 
aan de uitvoering rechtstrccks te hebben meegewerkt, hetzij door 
emge Haad tot dc uitvoering zodanige hulp te hebben verleecd dat de 
misdaad of het wanbedrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen 
worden gepleegd;

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° en artikel 6.1.1.3° van de V1aam.se 
Codex Ruiratelijke Ordening, de eerste als eigenaar en dc tweede als 
verhuurder,

hetzy zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij 
in strijd met de vergunning, hetzy na verval, vemietiging 
verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van 
schorsing van de vergunning, hiemavermelde handelingen, zoals 
bepaald bij artikel 4.2.1.7°( het opsplitsen van een woning of het 
wijzigen m een gebouw van het aantal woongelegenheden die 
hoofdzakelijk bestemdzijn voor de huisvesting van ccn gezin of 
een aUeenstaandc, ongeacht of het gaatom een cengezinswomng. 
een etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al dan niet 
gemeubiieerdc kamer)
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nameiijk:

lenI. Tossen 31 ianoari 2QD9 cn IQ met 2009. op nict nadcr 11 bei 
datum, dc veriaring der strafvordermg terzake dc 
tenbstckpinng rcchtsgeldig geatuit riinde door daden van 
onderzock of vervolging. nameiijk door hct aanvankeHik prow 
verbaal AN66.LA.OQ9413-13 dd. 21 novcmber 2013. 
dc woning tc hcbbcn opgesplitst in een woning links en cen woning 
rechts

1L Xaiffl 30 scptemhcr 2013 en 1 govern be r 2013. op nict nadcr te 
bepalen datum,
een studio te hebben ingenchi of tc hcbbcn latcn inrichten in de 
hobbykamer

Tevens gcdagvaard tcncinde overeenkomstig an. 42,3° erv'of 43 bis van het 
Strafwctbock, tc horcn vcroordelen tot de bijzoudere verbeurdverklaring van 
een bedrag van 47.620 EUR, zijnde de op grord van de weerhouden fciten 
geraamde opbrengst van dc vervolgde misdrijvcn, zoals omschxeven in dc 
schriftelijke vordering van bet opcnbaar ministcric die gevoegd werd aan hct 
dossier;

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van bcklaagden 
door de bewaarder der Hypotheken kantoor te Antwerpen II, dd. 26 augustus 
2016 boek 58 deel T nr. 17760 en 17759;

En intake van:

College van Borgemeester en Schepenen van de

1044 gemeen‘eA “ “ Met adres te
• *

- vrijwillig tussenkomende partij - 
- eiser tot herstel -

- ter zitting vertegenwoordigd door meestcr J. Van Lommcl. advocaat bij de 
balie tc Antwerpen;

oOOo
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Gezicn de stukkcn van hct onderzoek;

Gehoord dc vrijwiiljg tussenkomende paitij in haar middelen cn besluiten, 
veitegenwoordigd door meester J. Van Lomracl, advocaat bij de balie te 
Antwerpen;

Gehoord het Openbaar Mmislene in zijn vordcring;

Gehoord de beklaagden in bun middelen van venkrdiging,
- voor eerste beklaagde, veitegenwoordigd door meestei R. Dc Koninck. 
advocaat bij de balie te Antwerpen;
- voor twcede bddaagde. bijgestaan door meester 0. Populaire, advocaat, 
loco meester S. Dc Coster, advocaat bij dc balie te Antwerpen;

oOOo

1. OP STRAFREC111* ELIJK VLAK

- Be oordeling

Eerste bddaagde is eigenaar van het onroerend goed gclcgcn tc

Twcede bddaagde huurt sinds 31.01.2009 voomoemde woning
van eerste beklaagde.

Onder de tenlastelegging A wordt eerste beklaagde vervolgd voor inbreuken 
op dc Vlaamse Codex mrakft Ruimtelijkc Ordening. De woning van eerste 
bddaagde zou voorheen deel hebben uitgemaakt van een landbouwbedrijf 
waarbij th/ms iedexe landbouwactiviteit 2011 zijn betindigd cn waaibij eerste 
beklaagde zou hebben nagelatcn een vergunning voor de2e functiewijziging 
aan te vragen.

In besluiten betwist eerste beklaagde deze tenlastelegging. Eerste beklaagde 
stelt dat de woning steeds gebnhkt is geweest als residenticlc woning en 
nooit enige landbouwexploitatie heeft gekend

De rechtbank verwijst naar de aan het stmfdossier gevoegde kadastrale 
gegevens waannt blijkt dat bet gebouw van eerste beklaagde wordt 
aangeduid als een hoeve.

Verder verklaarde twcede beklaagde dat hij van eerste bddaagde “een oude 
boerderij” huurde.
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Uit de eigen stukken van eerste beklaagde (st. 1, bundcl eerste beklaagde) 
blijkl dat de woning sinds 01.01.1962 wad bewoond door de beer

, van beroep landbouwer.

Vcrder blijkl uit de dossiergegevens da: aan de bewonm van het pand van 
eerste beklaagde op 05 03.1973 een vergunning werd verleend voor het 
bouwen van een kippenhok, op 28.05.1973 een vergunning werd verleend 
voor het bouwen van een leghennenhok en op 24.09.1974 een vergunning 
werd verleend voor het bouwen van een mestvarkenstal.

Uit het vocrliggende fotomateriaal blijkt dat de woning van eerste beklaagde 
thans nog steeds wordt omringd door een aantal gebouwen die als stall ingen 
worden aangeduid.

In die omstandigheden oordeelt de rechtbank bet bewezen dat cr voorheen 
weldegebjk een landbouwactivitcit heeft plaatsgevonden in cn om het 
onroerend goed van eerste beklaagde zodat de woning zelf beschouwd dient 
te worden als een kndbouwbedrijfswoning.

Eerste beklaagde betwist niet dat et thans geen enkcle vorro van 
landbouwexploitade meer voorhanden is en dit minstens sinds 01.02.2009.

Enige vergtnming voor deze functiewijaging ligt niet voor,

De tenlastelegging A is dan ook bewezen t.a.v. eerste beklaagde.

Ondei de tenlasteleggingen B. I en B. H worden eerste beklaagde, als 
eigenaar en hoofdveihuurder van het gebouw, en tweede beklaagde, als 
hoofdhuurder en onderverhuurder van een deel van het gebouw, vervolgd 
voor inbreuken op de regelgeving inzake niimtelijke ordening doordat zij 
bet aantal wooneenheden in het onrocrcnd goed gclegen te ,

, zouden hebben gewijagd.

Wat de tenlastelegging B. I betreft, heeft deze betrekJdng op het gegeven dat 
dc woning zou zijn gesplitst in een zgn. woning links en woning rechts.

Het wordt niet betwist dat tweede beklaagde een deel van de door hem 
gehuurde woning, sinds 09.05.2009, onderverhuurt aan derden.

Het wordt evenaun betwist dai eerste beklaagde hiervan in kennis werd 
gesteld.

Eerste en tweede beklaagde stellen dat er van enige opsplitsing in meerdere 
wooneenheden geen sprake kan zijn nu er geenszins enige verbouwing werd 
uitgevoerd aan het onroerend goed en het onroerend goed steeds bewoond is 
geweest door meerdere gezinnen.
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De rechtbank stelt vast dal enige recente verbouwing aan het onroerend 
gocd tot opsplitsing ervan niet voorligt,

Uit de voorliggcnde stukkcn blijkt dat het onroerend goed van eerste 
beklaagde ecn ruime waning is die op dusdanige wijze is opgedeeld dat er 
meerdere gezinnen kunnen wonen.

Dit blijkt ook uit de voorliggende administralieve stukkcn waaruit blijkt dat 
in het veileden de woning niet enkel werd bewoand door het gezinshoofd en 
zijn cchtgenotc doch ook door kinderen, klemkmrieren en eventueel 
schoonkinderen.

Op ach impliceert het gegeven dat meerdere leden van eenzclfde famflie 
samen wonen in 6dn onroerend goed evenwd niet dat deze woning dan ook 
per defnitie een meersgezinswoning is.

Uit de eigen verklaring van eerste beklaagde volgt dat ook hij zijn woning - 
het gegeven dat deze geschikt is om met meerdere personen in teoniKiil.ft.'

wonen - besthouwt als een eengezinswoning. Eerste beklaagde verklaarde 
zelf: "...Ik verhuur de woning als I woning aan , die (het) self
een deel ervan onderverhuurt. Er is namelijk maar (in elektriciteitmeter 
em„ daarom dat ik het als Sin geheel verhuur. ..."

Vanaf 09 05.2009 werd een deel van het onroerend goed evenwel 
onderverhuuid waardoor een tweede persoon als gezinshoofd van de woning 
werd opgegeven en waardoor het onroerend goed werd opgcsplitst in een 
zgn woning links cn woning rcchls. (zie het stuk van eerste beklaagde m.b.t 
de bewoning inzake en I

Dergelijke jundische opsplitsing was voorheen onbestaand.

Sinds 09.05.2009 werd het aantal wooneenheden van het onroerend goed 
gelegen te dan ook gewijzigd van 1
woongelegenheid naar 2 woongelegcnheden.

De tenlastelegging B I is dan ook bewezen ta.v. eerste cn tweede 
beklaagde.

■

De tenlastelegging B. 11 hceft cveneens betrekking op een (verdere) 
opsplitsing van het aantal woongelegcnheden binnen voomoemd onroerend 
goed

De rechtbank vcrwijst naar de veridaringen van tweede beklaagde die stcldc 
dat hij in zijn woning een hobbyruimte ombouwde tot een studio door onder 
meer de plaatsing van een keukentjc en badkamer waarbij het de bedoeling 
was deze studio te verhuren voor 300 EURO pertnaand.
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Deze verbouwing wordt door tweede beklaagde nict bctwisL

Nu biervoor geen vergunning voorhanden was, is de tcnlastcleggiiig B. II 
ten aanzien van hem bewezen.

De rechtbank oordeelt bet met bewezen dal ook eerste beklaagde op de 
hoogte was van deze verboirwing en vethuring door tweede beklaagde.

Eerste beklaagde moct voor het feat B. II dan ook worden vrijgcsproken.

- Strafmaat

De handelingen van bekiaagden wijzen op een gebrek aan respect voor de 
geldende rcgels inzake mimtelijke oidening. Deze regels zijn noodzakelijk 
om de woonkwaliteit van ccnieder te respecteren en het saniengaan van 
menselijke bewonmg en respect voor bet leeftnilieu te benaarstigen.

Bekiaagden dient een signaal te worden gegeven teneinde hen te wijzen op 
het belong van deze rcgelgevong en hen crtoc aan te zetten zich. in de 
toekomst te beteren.

Rckcning houdende met de principiele betwisting die bekiaagden voeren en 
him gunstig strafrectielijk verleden oordeelt de rechtbank buidige 
strafrechtelijke procedure een afdoende signaal naax bekiaagden toe om hen 
te wijzen op dc crust van de feiten en hen citoe aan te zetten zich in de 
toekomst te beteren.

De gunst van de opscharting - waartoe bekiaagden in besluiten in 
ondergeschikte orde zelf verzoeken - kan hen worden toegestaan.

- Verbewdverfdaring

Ingevolge de tenlastelegging B. I genereerden zowel eerste als tweede 
beklaagde huurinkomsten. Door tweede beklaagde rechtstreebs - dooi 
onderverhuring - door eerste beklaagde onreebtstreeks doordat hij zijn 
woning kon verhuren mits het toestaan van deze onderhuur.

Deze inkomsten werden enkel mogelijk gemaakt ingevolge de wcerhouden 
inbreuk B. I.

Door bet Openbaar Ministerie werden deze illegale verraogensvoordelen 
begroot op 770 EURO per maand, betzij de inkomsten verbonden aan de 
onderbuux. Voor de betrokken periode (56 maanden) betreft het een iliegaal 
inkomen van 43.120 EURO.
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Naar billijkheid dccli de rechtbank dit toe aan eerste en tweede beklaagde, 
leder voor de helft.

Wat de tenlasteleggmg B. II betrefL beslaat het illegaal inkomcn uit de 
verhuur van de betrokken studio, aan 300 EURO per maand over 15 
maanden, uit 4.500 EURO.

Dit illegaal veimogen dient ta,v. tweede beklaagde verbeurd te warden 
verklaard. *

- De herstebordering

De hcrstelvordering van het college van burgemeester en schepenen van de 
gemeente 'strekt ertoe de zonevreemde rneersgezinswoning van
beklaagden om te vormcn naar cm eengczinswoning waarbij een 
regularisatievergunning dient te worden aangevraagd voor de omvorming 
van cen landbouwbcdrij&woning naar een 2onevreemde eengezinswoning.

De rechtbank vcrwijst naar de vaststellingen van de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid waaruit volgt dat de regularisahe van een zonevreemde 
woning geen voorwerp kan uitmaken van een herstelmaatregel.

De rechtbank stelt verder vast dat het meervoudig karakter van de bewoning 
van het onroerend goed inzake de tenlasteleggmg B. I geen gevoig is van 
enige verbouwing zodat ook hierointrent geen herstelvordering kan worden 
opgelegd.

Wat betreft de tenlasteleggmg B. II staat het vast dat cr in het pand een 
verbouwing is gcwccst door het toevoegen van een keuken en een badkamer 
aan een bestaande hobbykamer in het gebouw.

Het past het herstel ervan in dc oorspronkelijkc toestand te bevelen.

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 147, 162, 185, 191, 194, 195 van het Wetboek van 
Stiafvordeiing,
aitikden 1,3,7 van het Stafwetboek,
artikelen 11,12, 14,31,32,34,35,36,37 en 41 der wet van 15 juni 1935 
dc vert;rdeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dd. 3/5/1998 en 
nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en dc wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000 
betreffende dc invoering van de euro, 
artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,
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| en bij toepassing van de artikelen 1,3,5, 6, van de wet van 29 juni 1964; 
en bij toepassing van de artikelen 42-3° cn 43bis van bet Strnfwetboek, 
en bij toepassing van dc artikelen 21,22,23, (25) van de wet van 17/4/1878.

Rechtdoende op tegenspraak.

Verleent akte aan het College van Burgemeester en Scte; 
gemeerrte van haar vrijwiilige tussenkomst.

van de

Spicckt eerstc beklaagde ! VRLI voor het hem ten laste
gelegde feit BJL

Verleent aan eerste beklaagde voor de feiten van de
tenlasteleggingen A enB. I de gunst van de opschortmg van de uitspraak van 
de veroordehng voor een termijn van Jen jaar, vanaf heden.

Verleent aan tweede beklaagde voor de feiten van de
tenlasteleggingen BI en B.D de gunst van de opschorting van de uitspraak 
van de veroordehng voor een termijn van ten jaar, vanaf heden.

Veiplicht eerste en tweede beklaagde tot betaling van elk 1/2 van de kosten 
van het geding -de kosten tea en ondeelbaai veroorzaakt door de lastens 
beklaagden wctihouden en bewezen feiten- belopende 321,71 EUR in 
totaal op heden en, bij toepassing van artikel 91 van het KB van 28 
december 1950, tot een vetgoeding van elk 51 JO EUR.

oOOo

Verklaart verbeurd de vennogensvoordelen,
* lastens eerste en tweede beklaagde -ieder voor de belft- de som van 
43.120 euro,
* lastens tweede beklaagde, de som van 4500 euro,
zijnde vermogensvoordclen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, 
op de goederen en waarden die in de plaats ervan aijn gesteld en op de 
inkomsten uit de beiegde voordelen conform artikel 42-3° en 43 bis van het 
Strafwetboek.

oOOo
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Beveelt het herstel van hex onroerend gocd, gelcgcn te
kadastraal omschrcvcn als;

. met ecu opperviaite van
m2, in zijn oorspronkclijke staat in dc zin dat dc in de hobbykamer 
toegevoegde keuken cn badkamer, ongedaan dienen te worden gemaakt en 
dit binnen een termijn van 3 maanden te relcenen vanaf de dag van bet in 

1 krachl van gewij sde gaan van hindig vonnis.

Zegt dat het College van Burgcmccster en Schepenen van de gemeente 
, in geva] het vonnis niet wordt ten uitvoer geiegd, van ambtswege in 

de uitvoering ervan kan vooizicn.

Machtigt het College van Burgcmccster en Schepenen van dc gemeente 
de van de herstelling van de plaats afkomendfe materialen en 

voorsverpen te vcricopcn, te vervoeren, op te slaan en te vemietigen op ecn 
door hen gekozen plaats;

Zegt voor recht dat de tweede beklaagde gehouden is alle uitvoeringskosten, 
venrdnderd met de opbrengst van de veikoop dcr materialen cn voorwerpen, 
te vergoeden op vertoon van ecn staat, begroot en invorderbaar verklaard 
door de beslagrechter;

0OO0

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bcpalingcn der wet van 15 juni 
1935 op het gebruik dcr talcn in gerechtszaken, in de Nederlandse taal 
geschied.

Aldus gewe2en door de hiemavermelde rechter die de zaak bchandcld heeft 
en die aan de beraadalaging heeft deelgenoraen, en uitgesproken in openbare 
tercchrzitting door de Vooratter op zes febnuri tweed uizendzeventien in 
aanwezigheid van bet Opccbaar Ministcric en de grifficr.

AANWEZIG:

G. Segere,
l.tifeuunt
D. Marifin, «

voomtter van de kamer, enig rechter 
substituut-procuieur des konings, 
grifficr.

D. Marien
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