oy
Nuvuwieer van het vonnis: [}Lba

Nunmer van het parket: BG.66.78.783-01-5t
Nunmer van het repertorium:ﬂﬁt;

D= FECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, vijftiende kamer,
zatelend in correctionele zaken, heeft het volgende wvonnis
UL gesproken.

I de zaak ambtshalve vervolgd door het Openbaar Ministerie
tegen:

. zaakvoerdexr, geb. te op
, won. te
vertegenwoordigd door meester , adv. te

welaagd om:

Eij inbreuk op de arxtikelen 1, 2, 146-1°, 146-9° 1lid, 147,
143, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie wvan
de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999),
moals gewijzigd bij decreten van 28.09.1999 (B.S.
20.09.1999), 26.04.2000 (B.S. 29.04.2000), 13.07.2001 (B.S.
03.08.2001), 08.03.2002 (B.S. 23.03.2002) en 04.06.2003 (BS.
Y%.08.2003) de bij artikel 99 § 1=-1° en 7° bepaalde handelin-
gen, werken of wijzigingen in strijd met de vergunning te
Lenlben vitgevoerd, veoortgezet of in stand gehouden, door
ramelijk im strijd met de voorafgaande stedenbouwkundige
verquaning van et college van burgemeester en schepencn van
dd. 02.02.2000 bij het bouwen, het plaatsen op een
grond van eén of neer vaste inrichtingen, het afbreken, her-
keuwen, verbouwen of uitbreiden van een bestaande vaste
ircichting of bestaand bouwwerk, met uitzondering van TS
“irafandhoudings- of onderhoudswerken, navolgende aspecten cf
veorwvaarden niet in acht te hebben genomen, namelijk door:

1. op het terrein gelegen te
ten kadaster gekend onder
in eigendom toebehorende aan
zaakvoerder, geb. te op
won. te

‘beschrijving inbreuk)

- gelijkvlcers van het gebouw uitgevoerd als appartement;
terras 1ste verdicping volledig uitgebouwd:

~a vanaf eind 2000 ;

cnode sub 1 hiecboeveon omschreven toustand in stand fte bhobi-
wen gehouden

e vianaf eiand 2000 tot de uitvaardiging van
hat bevel to: dagvasrding, ziinde 24.08.2004.




TTe telastlegging zub 2 {(instandhouding) werd gedepenaliseerd,
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net de omstandigheid wat de gedaagde betreft, dat het mis-
drijf gepleegd werd door instrumenterende ambtenaren, vast-
guednakelaars en andere personen die in de uwitoefening van
hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen,
verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of verhuren,
bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen, en/
cf opstellen of perscnen die bij die verrichtingen als tus-
senpersoon optreden bij de uitoefening van hun beroep.

e de k& X

Gozien de dagvaarding aan de gedaagde betekend;

Cezien de stukken van de bundel;

Cereord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;
Crhoord de gedaagde in zijn antwoorden en verdediging;

Lo behandeling en de debatten van de =zaak hadden plaats in
vpenbare terechtzittings;

NEQDRDELING
Leolclaagde wordt vervelagd voor bouwinbreuken aan het onroerend
noad te namelijk de uitvoering
vin het gelijkvloers als appartement en de volledige uit-
bouwing van het terros le verdieping, zomede om deze toestand
i stand te hebben geliouden vanaf eind 2000 tot 24 augustus
0 X1

cungezien de bouwplaats zich niet in ruimtelijk kwetsbaar ge-
Lied bevindt en gelet op artikel 7 van het Handhavingsdecreel
wenn 4 juni Z003, zomece de arresten van het Arbitragehof wvan
47 juli 2004 en 19 janruari 2005.

Tr feiten sub 1 komen bewezen voor. Het betreflfen exnstige,
cwmvungrijke inbreuken die door beklaagde duidelijk gepleecyd
woerden tegen beter woelen in. Védr de afgifte van . de bouwver-
cunning van 01 maart 2000 (woning + kantoorruimte), was be-
kizaude vroeger al op de weigeringsbeslissing gestulil om twee
irpartementen uit te voeren in het gebouw (zie stuk 25, waarin
ie Lling gemaakt wordt van de weigeringsbeslissing van 08 zcep-
“ember 1999). Deze welgeringsbeslissing hield hem kennclijk
et tegen om toch twee appartementen te bouwen, volkomen in
srriid met de bouwvergunning.

Ten regularisatie tot meergezinswoning behoorde niet tot de
iogelijkheden, =zodat de regularisatie-aanvraag gewcigerd
weexil,
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Leklaagde liep al meerdere, correctionele veroordelingen op;
nivelgende geldboete koemt gepast voor om hem ertoe aan te zet-
ton zich steeds te houden aan de wettelijke voorschriften.

Lie feiten sub 1 werden gepleegd véor 01 januari 2002 waarbij
ingevolge artikel 2, 4 en 9 wvan de Wet van 26 juni 2000 de
Luwdige bestraffing een zwaardere bestraffing uitmaazkt zodat
bi; toepassing van arltikel 2 wvan het Strafwetboek de mingt
zware straf dient te worden toegepast, namelijk door de uil
t» zpreken geldboete te delen door 40,3399 waarbij alsdan de
opdecimes geldend op de datum van de feiten diencn te wocden
verelend.

Lo harstelvordering van 19 juli 2002 komt ontvankelijk en ge-—
grond voor in de mate zoals hierna verder bepaald, behoudens
het geregulariscerde gedeelte (het gedeeltelijk overdekken
vinn de koex tot berging en het uitbreiden van het terras op
e cerste verdieping).

Ecot herstel in de ocorspronkelijke toestand is de maatregel die
het best beantwoordt aan de goede plaatselijke ordening.

G DEZE REDENEN:
Ge:lot op de volgende artikelen door de Voorzitter aangeduid:
4, 40, 100 van het Strafwetboek;
i, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de Wet wvan 15 juni 1935 op
het gebruik der tulen in gerechtszaken;; ,
162, 182, 184, 185, 149, 190, 191, 194, 195 van het Wetboek
van Strafvordering;
41 1lid 2 van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 hou-
Ticals gewijzigd;,
Z& en 29 van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale e&n
~rdere bepalingen, zoals gewijzigd ;

von de Wet van & maart 1952 betreffende de opdeciemen op de
~trufrechtelijke geldboeten, zoals gewijzigd.
L, 4 en 9 van de Wet van 26 juni 2000 (B.s5. 29 juli 2000);
7 de hiervoren vermalde artikelen.

oF RECHTEANK,
Techtdoende op tegenspraak.

"reit vast dat dg strafvorderxing met betrekking tot de foiton
b 2 wervallen 1s ingevelge opheffing van de Strafwet en ver-—
trent dienaangaande ontglag van verdere rechtsvervolging aan
o Cuagde, zonder kosten.

dcnide algemeen reglement op de gerechtskosten in strafcaken,
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Verklaart de _teplasteleaging sub 1 bewezen en veroordeelt de
geduagde uit dien hoofde tot een geldboete van 500/40,3399 EUR
en zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de Wet van 5 maart
1952 zoals gewijzigd door de Wet van 22 december 1989, 20 juli
1991, 26 juni 1992 en 21 december 1993 voormelde geldboete met
negentienhonderd negentig deciemen verhoogd wordt en aldus
gebracht op ( 500 : 40,3399 = 200 =) 2.478,94 euro.

Vervwijst de vervordeelde tot het betalen van de gedingskosten,
bogroot op 50,45 eurc, deze kosten ondeelbaar verocorzaakt
zijinde door de in zijnen hoofde bewezen verklaarde tenlaste-
legging, en tot het betalen van een vergoeding van 25 curo.

Eoveelt dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet
Lesaalde tijd, voormelde geldboete zal mogen vervangen worden
door een gevangenisstraf van drie maanden.

Verplicht de vercordeclde om boven de correctionele hoofd-
straf een bedrag van 25 EUR + 45 opdeciemen = 137,50 EUR te
beralen bij wijze van bijdrage tot de financiering wvan het
bijronder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
acwelddaden en aan de occasionele redders.

Feveelt het hexstel van de plaats in de oorspronkelijke toe-
stird bipnen de zes maanden, hetgeen impliceert: het trans-
fomseren van de wederrechtelijke toestand naar deze op de
vorgqunde bouwplannen, namelijk het herschikken van de lokalen
naar de grondplanconfiguratie en functie op de gelijkvloerse
verdieping mits verwijdering van alle afbraakproducten buiten
et terrein, met uitzondering van de geregulariseerde werken,
teat: il het gedeelteliijk overdekken van de koer tol berging
en et uitbreiden van het terras op de eerste verdicping.

sulits onder verbeurt
LTYETFEging in de un

van een dwangsom van 250,00 euro per dag

-cering van de herstelmantregel.

Voor het geval dat de plaats niet binnen gezegde termijn in
me worige staalt wordt hersteld, beveelt dat de gewestelijk
ctedenbouwkundig inspecleur ambtshalve in de uitvoering crvan
vl kunnen voorzicn, zulks op kosten van veroordcelde.

Ililcs wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingen van
e wet op het gebruik der talen, in het Nederlands behandeld.

nidus gevonnist wn uitgesproken op de openbare terechtzitbting
wan zes februari twecduizend en zeven,
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viaar zetelden:
allcenrechtsprekend Rechter;

substituut- procureur des Konings;

griffier.

De griffier, _ De Voorzitter,






