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CNuermer van het vonnmis: é
Nunmer van het parckets:
Nunmex van het repertorium:ﬁ?&

DT PECHTBANK VAN EERSTL AANLEG TE BRUGGE, vijftiende kamer,
¢=celend in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis
uligesproken.

Ta de zaak ambtshalve vervolgd door het Openbaar Miniszterie
togen:

, bouwkundig tekenaar,

gub. te op , won. te
bijgestaan door meester , adv.te
Cedaagd om:

A. Dij inbreuk op de artikelen 44 § 1-1°, 45 § 4, 64 (1°, 2°
cn 57 1id) en 65 van de wet van 29 maart 1962 houdende
vrganisatie van de ruimtelijke ordening en van de steden-
touw (B.S. 12.04.1962), zoals nadien geformuleerd in de
rtikelen 42 § 1, 43 § 4, 66 (1", 2° en 5° lid) en 68 van
liet decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecobrdi-
neerd op 22 oktober 1996 (B.S. 15.03.1997), door het wit-
voeren van werken, het in stand houden ervan, door het
verkavelen van grondeigendom of hove dan vok, inbrevk te
hebben gemaakt op de voorschriften dex bijzondere plannen
van aanleq, op de bepalingen van de titels II en ITL of op
die van de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van
titel IITI en van het eerste hoofdstuk van titel IV van

" vodruielde wet, docdr namelijk zonder voorafguande schrifte-
lijke ea uitdrukkelijke vergunning van het College van
nurgemesster en Schepenen te hebben gebouwd, ecen grond
mgebruikt voor het plaatsen van één of meer vaszte inrich-
zingen, te hebben & fgebroken, herbouwd of een bestaande
woning te hebben verbouwd (instandhoudings- of onder-
roudswerken uitgezcndexrd), in casu:

door op het toerrein gelegen te ten
radaster gekond onder
, in eigendom toebehorende aan

’ ¢ r [

, geb. te op , won. te 2,

(heschrijving inbriuk)

- een houten chale!l van 11 m x 8 m gebouwd op chassic
stacaravarn;

~ oude stacaravan van 12 m x 4 wm;

- paardenstallen;

\
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- opslagplaats voor stro en 2 autostalplaatsen van 12 m %
3,5 m;

te in de periode gaande van 1993 tot en met
24.03.1997%;
_ toastand in stand gehouden te hebben
(3] in de periode gaande van 1993 tot en met
4.03.1997;

d: feitea sub 1 en z thans strafbaar overeenkomstig de
artikelen 1, 2, 99 & 1-1°, 146-1°, 147, 148, 149 en 204
van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening dd. 18 mei 1999 (B.S5. 08.06.1999), zoals gewi-
jzigd bij decreten van 28 september 1999 (B.5. 30 septem-
Ler 1999), 26 april 2000 (B.S. 2% april 2000), 13 juldi
2001 (B.S5. 03 augustus 2001), 8 maart 2002 (B.S. 23 maart
2002) en 04.06.2003 (BS. 22.08.2003).

;. BEij inbreuk op de actikelen 42 § 1-1°, 66 (17, 2° en 57

1id} en 68 van het decreet betreffende de ruimtelijke
crdening, gecodrdincerd op 22 oktober 1996 (B.S.
5.03.1997), door het uitvoeren van werken, het in sland
Lhouden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of hoe
dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der
I'ijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de
titels II en IIT of op die van de veroxdeningen vast-
gesteld ter uitvoering van titel III en van het eerste
hoofdstuk van titel IV van voormelde wet, door namelijk
zonder voorafgaancde schriftelijlke en uitdrukkelijke ver-
gunning van het Cocllege van Burgemeester en Schepenen te
hebben gebouwd, een grond gebruikt voor het plaatson van
zén of meexr vaste ianrichtingen, te hebben afgebroken, her-

Douwd of een bestaande woning te hebben verbouwd {lnu aud—

roudings- of onderhoudswerken uitgezonderd), in casu:

op het Zerrein omwzchreven onder de tenlastelegging A.1
door de Lnatandhouﬂlng van de onder A.1 omschreven toe-
stand

=Y in de periode gaande van 25.03.1997 tot en

net 30.04.2000;

Ue feiten onder de tenlastelegging B thans strafbaar cvec-
~enkomstig de artikelen 1, 2, 99 § 1-1°, 146-17, 147, 143,
149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 (B.S. 05.06.1999),
soals gewijzigd bi? decreten van 28 september 1999 (B.3.
30 septamber 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 aprzl 2000), 13
Juli 2001 (B.$. 03 augustus 2001), 8 maart 2002 (RB.g. 22
mazrt 2002} en 04.06,2003 (BsS. 22.08.2003}),
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¢. B3 inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1° {(en § 2},
146-1°, 147, 148, 149 en 204 van het decreet hioudende do
organisatie van de ruimtelijke ordeming dd. 18 wmei 1999
(3.5, 08.06.1999) =z=cals gewijzigd bij decreten van 28 sep-
tember 1999 (B.S. 30 september 1999}, 26 april 2000 (B.5.
29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 03 augustus 2001),8
naart 2002 (B.S. 23 maart 2002) en 04.06.2003 (B.S.
22.08.2003) , de bij artikel 99 § 1-1° bepaalde handelin-
gen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning
te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden,
door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige ver-
gunning te hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste
inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste
inrichting of besta«nd bouwwerk te hebben afgebroken, her-
bouwd, wverbouwd of uitgebreid, met uitzondering van
instandhoudings- of onderhoudswerken, in casu:

op het terrein omschreven onder de tenlastelegging A.1
door de instandhouding van de onder A.1 omschreven toe-
octand

te vanat 01.05.2000 tot de uitvaardiging van
het bevel tot dagvaarding, zijnde 12.02.2004.

v e 4ok

ezien de dagvaarding aan de gedaagde betekend;
Zreien de stukken van de bundel;

Celet op het tussenvennis van deze Rechtbank en kawer dd.
i7.10-20068;

- Gohoord het Openbasr - Ministerie in zijn vordering;

“vhoord de gedazgde in zijn antwoorden en verdediging;

U behandeling van Jde zaak en de debatten hadden plauais in
cpenbare terechteittingy;

FRCOKDELING .
Voeognaamste feitelijke gegevens en voorgaanden.

20 29 oktober 1939 utaelde de politie te aan de Zoier-

te enkele bouwovertredingen wvast.
2 het perceel warven cnkele bouwwerken opgetrokken zonder in
aot bezit te zijn van ecen voorafgaande verguuning van het
nilege van Burgemeccter en Schepenen, namelijk: ecn houten
chelet, gebouwd op het chassis van een stacaravan, cen oude
Snicaravan met woonruimte en doucheruimte, een gehouw met
sterdenstallen en een technische ruimte voorzien van allerled
irgen voor de paardensport, alsmede een opslagplaats voor
ciro en twee autostalplaatsen.
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Op 1% juni 2000 focmulcerde de gewestelijk stedenbouwkundig
inupecteur de herstelwvordering en op 25 maart 2003 werd be-
kl.oagde verhoord nopens zijn intentie tot regularisatie en
over de perioade waarin de bouwwerken uitgevoerd werden. Vol-
gons zijn verklaring heeft beklaagde de wederrechtelijke
bonwwerken opgetrokken in 1993.

Op 13 februari 2004 werd gedagvaard volgens
e termen z=oals hierboven aangehaald.

Dooordeling op strafaebied.

Geon enkel element uit het strafdossier spreekt tegen dat de
lirigieuze bouwwerken, zoals door beklaagde wverklaard, opge-
trolken werden in het jaar 1993. Hij bewijst dat hij het per-
=]l weilland aankocht in 1987 en toent aan dat de eerste
canvluitine op de electriciteit eveneens plaats vond in 1993.

Hoet is derhalve niet kewezen dat de uitvoering van de bouw-
warken zich nog uitstrekte over de periode na het kalenderjaar
1992 .

Terecht doet beklaagde aldus gelden dat de telastlegging A.1.
verjaard is, aangezien er binnen de originele verjaringster—
mijn (aflogend per 31 december 1998) geen daden van vervolging
gesteld werden. De verjaring wordt niet verhinderd door cen-
keid van opzet met hot instandhoudingsmisdrijf.

lict instapdhoudingsmisndrijf werd immers gedecriminaliseerd
Zeor artikel 146, derde lid van het Decreet houdende organi-
Zbie van de ruimtelijike ordening en de stedenbouw van 18 mei
594, =zoals gewijzigd door artikel 7 van het Decreet van 04
juni 2003 (B.S., 22 augustus 2003) en in samenlezing met onder
‘feer et afrest van liet Arbitragehof van 19 januari 2005.

=

lict perceel is niet gelegen in de ruimtelijk kwetsbare gebie-
Ak il.

De ospheffing van de strafwet doet de overige telastleggingen
©idas vervallen.

Herrtelvordering.

Lo nerstelvordering, die iangesteld werd op 15 Jjuni 2000, =
niet vervallen. Op dat ogenblik was er immers nog geen verval
wun strafvordering, noch voor de instandhouding van de woeder -
ivchtelijka bouwwerken (slechts per datum van 22 augustus 2003
nedecriminalisecrd), noch voor de oprichting van die gebouwea
frniet verjaard, gelet op de eenheid van opzet met hel rinsltand-
~eudingswisdriif, dat een voortdurend misdrijf is) .
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D nerstelvordering werd te bekwamer tijd ingesteld en de
Euechtbank kan hierover nog steeds statueren (vergelijk:

, "Verhindert artikel 146 1id 3 wvan het Decrect
Rulmtelijke Ordening een uitspraak over de herstelvorde-
rigy?", P.R.0.8., 2006/42, o.t. nrs. 10 en 11, waarbij de au-
teur verwijst naocr de duidelijke termen van het arrest van het
Hof van Cassatie van 29 januari 2004 inzake .

Eu:: betreft in casu ecen vrij manifeste en geniepige bouwowver -
treding, gepleegd door iemand die zich weinig of niet stcort
a4 de vigerende wetgeving. Evenmin ging betrokkene over tot
reqularisatie, of tot herstel, ondanks vele verzoeken hior-
too. Anders dan hetgeen beklaagde aanvoert, is een recreatieve
paardenkwekerij niet regulariseerbaar in agrarisch gebied.

L goade plaatselijke crdening is dan ook best gediend melt het
hierstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand, wmoalu
hizrna verder bepaald.

Cr LDEZE REDENIEN:

Calet op de volgende artikelen deor de Voorzitter aangeduid:
i, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op
et gebruik der talen in gerechtszaken;

1¢2, 182, 184, 185, 1439, 190, 194, 195 van het Wetboeck wvan
Strafvordering;

21 em 23 Wet 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel van
het Wetbouek van Strafvordering;

IF TRECHIBAHE,
Lechidoende op tegenspraak.

ftelt het yerval van de strafvordexing vast em wverleout ont-
slagr van rechtsvervoloing 2an gedaagde, zonder kosten.

Leglt de gedingskosten, begroot op 78,06 euro, ten luzle van
Ze Belgische Staat.

verklaart de herstelvordering ontwvankelijk en als volgt ge-
ey cad.

feveelt het herstel van de plaats in de oorspronkelijke (oa-

vond, hetgeen impliceert de afbraak van alle geverbaliscerdoe
censtructies, zoals omschreven in het proces-verbas! van
voegtstelling, inbegrepen alle funderingen en verhardingern,
rutten en leidingen, vexwijdering van alle afbraakmaterialers
w..n het terrein en herstel {effenen) wvan het terrein in aan-
= uiting met het omliggend maaiveld en dit binnen de puericede
vnn zes waanden.
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7Zuiks onder verbeurte van een dwangsom van 123,95 euro per dag
vortraging in de uitvoering van de herstelmaatregel.

Vmor het geval dat de plaats niet binnen gezegde termijn in
de vorige staat wordt hersteld, beveelt dat de gewestelijk

stedenbouwkundig inspecteur ambtshalve in de uitvoering ervan
zial kunnen voorzien, zulks op kosten van beklaagde.

Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingen van
32 wet op het gebruik der talen, in het Nederlands behandeld.

Aldus gevonnist cn uitgesproken op de openbare terechtzitting
vin zes februari twecdulzend en zeven,

waar zetelden:
r alleenrechtsprekend Rechter;

, subustituut- procureur des Konings;

, griffier.

De griffier, De Voorzitter,






