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Dé: RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, vijftiende ka mer, 
:a~::elend io correctinn~le zaken, heeft het "olg<a?nde vonni s 
u i. •:gesproken. 

j :, de zaak a mbtshalve ·Jervolgd door het Openbaar Minü;terie 

t•.'.:Jt:a: _ 

op 

l:.i j 9estaan door mees ter 

, bouwkundig tekena ar, 
won. te 

, adv. te 

1\. Dij inbreuk op de artikelen 44 § 1-1°, 45 § 4, 64 (1°, z• 
i.:,n 5 • lid) en 65 van de wet van 29 maart 1962 houdende 
vrganisat i e vau de ruimtelijke ordening en van de steden­
Î) OUW (B . S. 12.04.1962), zoals nadien geformuleerd in d~ 
,. ,rtikelen 42 § 1, 43 § 4, 66 (1•, 2" en s• lid ) en 68 van 
!tet decree t bctreffr.mde de ruimtelijke ordening, gccoördi ­
oeerd op 22 okLobe:.r 1996 (B.S. 15.03.1997) , door bQ.t 1,t'ÏT ­

-.,..oer en van w1a:rken, het in stand houden ervan, door het 
·.rerkavelen van grr.mdeigendom of hue dan ook, inhL:~uk te 
h ebben gemaiàlkt op d0 voorschriften der bijzondere plannen 
·,.;in aan:.eg, op de b e palingen van de titels II en I î l of o p 
•:-l ie van cl(:? verord,.:nia.gen vastgesteld ter ui t voering· v ,1n 

t itel III en vau het eerste hoofdstuk van titel IV van 
· ·· · · vóörut~Idë ' wé t ·;-·doc;r · r1àrtielijk zórtdèr· vc5öf"~f·g-aa.c'fd"ë···sdiri f tc .a.··· 

l i j kt=~ c::,, uitdrukhi ) i j ke vergunning van het College v1:1n 
Durgu1ne~ster GW Sch0penen te hebben gebouwd, ean grond 
g ebruikt voor hot pl~atsen van 6in of maar vaste iririch­
::inge n, te hebben ;,.fgebroken, herbouwd of een b,~s lèt.:tndc 
1a1oning t e hebt~n verbouwd (instandhoudi ngs- of ond0.r­
h oud sc~erkcH1 ui t'.ge~onderd), in cas u: 

, . d oor op het r.urre in gelegen te t,:::n 
kadastl?.r gek,:•ud o nder 

. , in eigendom toebAhorcnde ann 

op • won. t<: 

(besc.:h.cijviny i nbr,.:uk) 
- een houten chal,ó!:.. van 11 m x 8 1u gebouwd op chnz~i~ 

s tacaravar1; 
oude stc1c21 :::0va11 ·.·an 12 m x 4 m; 

- pQard~ustallon; 



.·, 
) 

to b.l..id 

- ops laq-pli!!.ats voor s tro en 2 autostalplaatsen van 12 rn x 

3,5 m; 
i n d <..a! p eriode gaande van 1993 tot en met 

24. 03.1997; 

2- t o e stand in stand qehouden te hebben 
t0 in de periode gaande van 1993 tot en met 

24-03.1997; 

d 0. f eite:1 sub en 2 thans strafbaar overeenkomstig de 
a:r:tik.e l e:n 1, 2, 99 § 1-1•, 146-1°, 1 47, 148, 149 en 20·1 
va n het decreet houd,~nde de organisatie van de ruimtelijke 
o r deniug dd- 18 mei 1999 (B.S . 08.06.1999), zoals gewl-
j ~igd bij dec·cete_n van 28 september 1999 (B. S . 30 s eptem­
b,2 r 1 999) , 26 apri l 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli. 
2001 (B.S . 03 augu~t us 2001), 8 maart 2002 (B . S . 23 ma art 
2002) en 04.06.2003 (BS. 22.08.2003). 

E . Bij inb.r:euk op de artikelen 42 § 1-1 ° , 66 (1 •, 2• e n s• 
l id) en 68 van het decreet betreffende de ruimtelijke 
ordening, gecoör dineerd op 22 oktober 1996 (B .S. 
15.03.1997), door hctt uit voere n van werken, het in s tc1nd 
houd en ervan, doo r het verkavelen van grondeigendom of hoe 
dan ook, inbreuk t ,~ hebben gemaakt op d e voorschriften der 

bij zondere p lannen van aanleg, op de bepalingen vëtn de 
t itel s II en III o f op die van d e verordeni ngen vast ­
<_iest elcl ter u itvoe r i ng van titel III en van het eerste 
hoofd stuk van t ite. l IV van voormelde wet , door namel ijk 
::onder voo:cafgc:1ande ~chriftelijke en uitdrukkelijke ver­
(;unning van li-.:!t Col l ege van Burgemeester . en Schepenen tu 
hebb!!.n gebouwd, e•ó!Il grond gebruikt voor h e t p lo:'.lö'ltc;,.m v ,.1n 
;;.,én of meer vaste i :1richtingen, te hebben afgebroken, her­
b ouwd of ~en bc.st2tande woning t e hebben verbouwd ( incta.11d-

- - - ··-- - - ---·· ---~-- .. - · - !wudings- ···or onder.houdswerke n - u i tgezonderd), in Cclr.> u : ""' 

op het ~errein om~chreve n onder de tenlastelegging A . 1 

door de inst<-in<lhouding van de onder A.1 omschreven loe­
::; tanà 

t:e in de periode gaande van 25.03. 1997 tot <d1 

rn~t 30 .04 .2000; 

De feiten onder de t cnlastel egg~ng B thans strafbaar ov~c­
~enkomstig du ctrt ikalen 1, 2, 99 § 1-1~, 146-1•, 141 , 148, 
149 e.n 204 van het d ecreet houdende de organi satie van de! 

r uimtelijke o rdening dd . 18 mei 1999 (B.S- 08 . 06 . 1999) , 
;.;oals gewij~igd b i j decreten van 28 septemb(.!r 1999 (B.S. 
JO sept~mber 1999) , 26 april 2000 (B. S. 29 apcil 2000) , 1 3 
i u l i 20.01 (B . s _ 03 n.ugus tus 2001) , 8 maart 2002 (B . S . 23 
,na2J.rt 2.002) 0n 01 . 0 6.2003 (BS. 22.08.2003). 



C. B!.j inbt•~ük op de .:.rtikelen 1, 2, 99 § 1-1° (en§:!). 
11b-1 ° , 147, 148, 1 11 9 en 204 van het d1=creet hou<l.endc <lc 
organisatie v,1.n de ruimtelijke ordening dd. 18 ui~i 1999 
( B. S. 08.06.1999) ,:oo.ls ge1o1ij zigd bij decre-ten van 28 :,;efJ­
t •~mbe.c 1999 (n.s. 30 september 1999), 26 april 2000 (B.s. 
29 april 2000), 13 j uli 200 1 (B.S. 03 augustu~ 2001) ,8 
m-:iart 2002 (B.S. 2.3 maart 2002) en 04.06.2003 (13.:-:i . 
22.08.7.003) , de bij artikel 99 § 1-1° bepaalde hi:mdr::!lin­
g ,.m, werken of wij::igingen zonder voorafgaande vergunning 
te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand g-fa!l1oudcn, 
door n,:unelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundig~ ver­
gunning t~ hebben gebouwd, op een grond één of m~e.r va i; te 
inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande va::;te 
in:t·ichting of bestac::ad bouwwerk te hebben afgebrok~n, hcr­
b,:.iuwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering Vcu"I 

i nstandhouuings- of onderhoudswerken, in casu: 

c,p het terrein omsclu:even onder de tenlastelegginy A. 1 
door de instandhoud.~ng van de onder A. 1 omschrevt?n toc­
::.tand 

te vanàf 01.05.2000 tot de ui t vaardiqi11g van 
J1~t bev,ü tot dagvc1,'.'lrding, zijnde 12.02 .2004. 

i_:,c.:z :i. -=n de dagvanrdin9 aan de. gedaagde betekend; 

SL ~ i en de 3tukken van de bundel; 

( ;r.•l •~t op het tussenvonnis van deze Rech·tban k en kè1me.c dd. 
ï ·: . ï O. 2006; 

c , ,h,,ord de gedaagde ir, zijn antwoorden en verdediging; 

:),,, behandeling v;,Ln Ü<'; zaak en de debatten hadden pl.:.i~tt s ln 
-~r ,c nbar~ t~rech t z. i t t ing; 

.~.' :g~nsQEL ]]'-JG 
v_• -:..o .. r.naams te f,;,i i:1;;lij_k,,. gegev'#I.\;> êll voo:i;gaanden. 

0: .1 29 oktober 199 9 ~=t<'!lde de politie te a<ln de Zoml:!r-· 
te enkele bouwovar tredingcn v.M~t .. 

•) ,:. h,it pe:cce<.!l 1.;;:iren •~ukele bouwwerken opgetrokk•.,?Il ;:ondc:.r in 
ii•.\t bezit t e zijn van een voorafgaande vergunn.i.ug •.r;:m h<.!t 
r:.)J. lage van B u 1 <J":!rner:cter en Schepenen, namelijk: ,~•-·n lioutcn 

•; :1,.,let , <Jl.\bouwè ,::,p h c~t chassis van een s tacarav,'1.n, e er: •.H..:üc~ 

.~ ·:a-::arav.:: ... n met .,.,oonruimt e en doucheruiwte, een gcbou..,.; me t 
::• ,1.,t·dens talll:!n en e(.>u technische ruimte voorzien van a.l lt·)r 11..ü 
t ugen voor de päard•~nsport, alsm~de een opslt.1gpl~~1t1; voor. 
s=ro en twee autostalplaatsen. 
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Op 1~ juni 2000 f(_>.C'll\11!cerde de gewestelijk stedcmbouwkundig 
i n :.:p~cteu:r. de h~rs t elvórdering en op 25 maart 2003 wei:<l be­
kl.,,a,:1de verhoord nope n s zijn intentie tot re91.1larisatie en 
o ·.,c r de p e r iode waarin de bouwwerken uitgevoerd werden . Vol ­
g •.~:\s zijn verkl aring heeft beklaagde de wederrecht<ü.i.j ko 
b(·,1;r,,~,1erken opgetrokk'=m in 1993. 

Op 13 februar i 2004 werd gedagvaard volg~n~ 
<k\ termen zoa l s hierboven aangeh.a.ald. 

J;, r~_o c,:çdeJ,inq op strafqqliied. 

Gt'! •.:1" enke l element u i t het strafdossier spreekt tegen <lêl"t d e, 
li ~igieuze bouww~~ken , zoals door beklaagde verklaord, opge­
tr,:ikkea werden in het jaar 1993. Hij bewijst dat hij h(:!t per­
~~~] weiland a ankocht i n 1987 en toont aan dat de eerste 
,:.~1:.:d uit i nç op dl:! electr iciteit e-veneens plaats vond in 1993. 

Hr.H is derhalve n i et bewezen dat de uitvoering van de bouw-
1..'<:!. Ck en zich nog uitstre kte over de pe·riode na het kalenderjaar 
î 09 2 . 

T,~•.c1:,cht doet beklaagde a ldus gelden dat de telastlegging A . 1. 
vcr.jaard is, aangczi~u er binnen de originele verjaringstcr­
r.-,i j 1~ {afloi;:end p •.:? r 31 docernber 1998) geen daden van v ervol<Jinq 
c_.,r<: :;; -i-. eld werdeu. De v ~rjaring wordt niet ~erhinderd door c cn­
l~c i d van o gzct met twt i nstandhoudingsmisdrijf. 

l i1:t: insta1:tdhoudingsnt.i:,;drijf werd immers gedecriminalii.Ha?~r<l 
è,·:-1.,-:..· artikel 116 , de·cclc lid van het Decreet houdende orgdn.i.­
!:.:a t .le van de ruitntelijke ordening en de stedenbouw van 18 mei 
1~ 99 , zoa l s gewij zigd door artikel 7 van het Decreet v an 01 
j t,n i 2003 (B.S., 22 aw;,;us t us 2003) ea in samenlezing met o r1d~r. 

· .... -- - --mr:ci'r· Iië F -ci.:ë':ëëst:- ·v~tn ... îï~;C Aió'i tragehof . van - ·,-9 . j a m i.:ir f "'ï öó s··:· ----... 

He t percee:. is niet ue l.egen in de ruimtelijk kwetsbar'-'1 gi:.,b i.e­
d1, n. 

f.i ,,- '-'.>pheffing v a n de :; trafwe t doet de overige t e lasllegging r.::n 
~; .·hu; vei.·vallen. 

fü::.:r '.·. te 1 vordr: ring . 

C, c i,.ers t elvorde.L·ing, c1 1.e ingesteld werd op 15 juni 2000, i :-: 
r: :r:,I; vervalle n . Op dat ogenblik was er i aune:rs n o g ge.en v,:, cv:.1 1 
•1 ;, n s trafvordering , riûch voor de instandhouding, van de w,~d•2r -
, •·c h:telijka bouw:..e rkL'll (slecht s per datum van 22 augw ; l:u::; 2003 
,: ,c d •~ c.:rimin'lli ~H~'.:L·d), n och. voor de oprichting van die 9c1>c,u""~n 
i 1,i_,,,t ve,rjaa:ç:d, 9,0,let op d e eenheid van opzet met hQt i .usl:,:md ­
:-< u-:l.üigsmi:;;drijf, dë1 t een voortdurend misdrijf is ). 
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I.i••: herstelvo.rder ing •..,ri;,.rd te bekwamer tijd ingesteld en de 
R•.:.c.htbank kan hierover nog steeds statueren (vergelijk: 

"Vc:rhindc,.:rt artikel 146 lid 3 van het JJecroo t 
R:i i 1:itelijke Ordu.nit1f.l 1:::?en uitspraak over de herstelvordt-,­
:ci :1y?", •r .R.0.S., 2006/'12, o.m. nrs. 10 en 11, waarbij de au­
t,,'. ,.,c v~rwijst na~r de dllidel ijke termen van het arrest V;)n tw t 
Hof. van Cassatie van 21) januari 2004 inzake 

Ii ,~t betreft in casu eon vrij manifeste en geniepige bouwovor · 
tr.•~ciing, gepleegd door iemand dié 2ich WGinig of niet stocrt 
ë:1;u1 de vigerende wetgeving. Evenmin ging betrokkene over tot 
;n.>')Lllarisatie, of tot herstel, ondanks vele verzoeken hic1> 
l<'> ·~. Anders dan hetge•ä!n beklaagde aanvoert, is een recreatieve 
r,:.1,1.::dcmkwekerij niet r c-:gulariseerbaar in agrarisch gebieu. 

L•'-" ~oede plaatse lijke ordening is dan ook best gediend 11l4:!t hC'!t 
111~ '-:,tel vao de pliiat~ in de oorspronkelijke toes tandr ... oal:; 
hi~rna verder bepaald. 

O!✓• DEZE REDENEN: 
c.~ L,;•.t op de volgc.;;nde ~rtikelen door de Voorzit ter aangeduid: 
11 , 12, 14, 31, 36 . ·3'i' en 41 van de Wet van 15 juni 1 935 op 
!,,:-t gebruik de.c talen in gerechtszaken; 
H:2, 182, 184, 185, 1 B9 , 190, 194, 195 van het Wetboek v cm 
:::. l r .:..f vorder i.ng; 
? 1 r·:n 23 W".!t 17 ;ipril 1878 houdende de voorafg·aande t'it:C'!l va.n 
J,,. t Wetboek van Strafvordering; 

LF. i~, Et.:H'l'.BAflK, 

Lr.·cl1tdor--.nde op tegensp.raak. 

::: t:Gi l t het ·.rer.va l van dg straf~ord~z;:ing vast en vGrleeut ont­
!~ .1 a,J van r-i=chtsvc:rvolqing aan gedaagde, zonder kosten. 

L•,·v 1: de gedingskosten, beg.root op 78, 06 euro, t,.:m .L,.i~d:0. v;:-..n 
-~~:- ::-ie lgizc.he St.?.a.t. 

'✓ i:: rJ.:.laa.rt de herstel.vordering ontvankelijk en als volg t 9•:e ­
t , .: o .:1d. 

r:, . .,, c::t'!lt het ht?.n; tel v.:-.n de plaats in de oorspronk~lij kt! (:00.­

:: ~ ,:iad, hl? tgeen :i.mplÜ.:ê·e.ct de afbraak van alle. g~ve.rbal . .ic-r.:,nrd•.: 
,.:c-r1 :s truc ties, .~o.-:i l s ,:>mschreven in het proces-v,2rbclc: .1 v ;n·, 
v :- z t::.;t~ll ing, ir-J:J<.a?g1: epen alle funderingen en verhardinQ•.a!!l, 
v ~tten en leidiw,:1..;,.n, vc.rwij<lo.rlng van alle afbr;::.o.km ... tcL·i.al•::-1, 
-.·. ,r. het t1,.,rr,.d.n en h0rs tel (effenen) van het terrciu .in ;:i;ni.­

:,: :. t,; i t ing met het ornli~.J<Jend maaiveld en dit binnl!n d~ pl:!.r: :Î..()dc 

·1·.-,r, zes maanden. 
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Zu d:s onder verb,iurte van een dwangsom van 123, 95 eu.ro per <lag 
Vûrtraging in de u_i tvo~r i ng van de herstelmaa·tregel. 

v,-),)r h~t geval dat a~ plaats niet binnen gezegde t P.r.mijn in 
du- vo r ige staat wordt hersteld, beveelt dat de gewesteli j k 
r,: u ~denbouwkundig insl-'er:teur a-mbtshalve in de uitvoering ervan 
z;,1 l kunnen voorz i en, zulks op kosten van beklaagde. 

Al l r-:s wat voorafgaa t werd, overeenkomstig de bepalingen v ;.m 
,:i," 1-1et op het g ebruik der talen, in het Nederlands behandeld . 

A.1•:his gevoruiist en u i t qesproken op de openbare te.recht.:itling 
v,;: !l zes februari t we~uuizend en zeven, 

, alle eni:echtsprekend Rechter; 

, sub;;.;ti t uut- procureur des Konings; 

, griffier. 

De griffier , De Voorzitter, 




